Dosarul nr. 2ra-1304/20

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) M. Grosu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) I. Secrieru, . Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Sirbu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana
Sirbu Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, Serviciului Cadastral Teritorial Straseni, intervenienti accesorii Primaria
satului Capriana, municipiul Straseni, Vasile Croitor si Ana Croitor, cu privire la
constatarea/declararea nulitatii absolute a extrasului din Registrul bunurilor
Imobile si a certificatului cu privire la valoarea bunului imobil,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:
La 7 august 2019, Ana Sirbu a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior (vol. I, f.d. 40), impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”,

Departamentul Cadastru, Serviciului Cadastral Teritorial Strageni, intervenienti
accesorii Primaria s. Capriana, mun. Straseni, Vasile Croitor si Ana Croitor,
solicitand constatarea/declararea nulitatii absolute a Extrasului din registrul
bunurilor imobile eliberat de Agentia Relatii Funiciare si Cadastru, O.C.T.
Straseni, filiala 1.S. “Cadastru” la data de 24.04.2014, cu nr. 8001/14/8453 si a
Certificatului cu privire la valoarea bunului imobil, eliberat la 24.04.2014 cu nr.
8453.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci obiectul stipulat in extrasul din
registrul bunurilor imobile, eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, OCT
Straseni, filiala IS ,,Cadastru” la 24 aprilie 2014 cu nr. 8001/14/8453, nu este
veridic si nu corespunde realitdtii, din considerentul ca constructia cu nr. cadastral
XXXXX, nu exista in natura.

Aceasta fiind demolata inca in anul 2006, respectiv nu putea fi notificata si
nominalizata in extrasul eliberat cu 8 ani mai tarziu, adica la 24 aprilie 2014.

In locul acesteia se afld o casa de locuit cu suprafata de 100,6 m.p. si o anexi
cu o suprafata la sol de 47,8 m.p., edificate inca in anul 2008.

Structura extrasului enuntat este afectatd in mod categoric de un viciu
fundamental, iar proba materiald, anume existenta casei de locuit si a anexei,
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demonstreaza in mod elocvent ca inscrisul cadastral indicat nu Intruneste conditiile
si elementele constitutive ale unui act juridic autentic si contravine dispozitiilor
legale prevazute de art. 315 alin. (2) din Codul civil.

Prin actele juridice nominalizate, care au servit drept temei pentru incheierea
ulterioard a unor contracte fictive si ineficiente, 1i este afectat dreptul de proprietate
asupra casei de locuit cu suprafata la sol de 100,6 m.p. si a anexei cu suprafata la
sol de 47,8 m.p., edificate legal pe terenul cu destinatie — pentru constructii, cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata totala de 0,1796 ha, situat in intravilanul s. Céapriana,
r-nul Straseni.

Prin incheierea protocolara din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul central, s-a admis cererea lui Vasile Croitor cu privire la atragerea sa in
proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul central, s-a admis cererea reprezentantului intervenientului accesoriu Croitor
Vasile, avocatului Panus Liliana cu privire la atragerea in proces, in calitate de
intervenient accesoriu, a Anei Croitor.

Prin hotararea din 4 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ana Sirbu
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciului
Cadastral Teritorial Straseni, intervenienti accesorii Primaria s. Capriana, mun.
Straseni, Vasile Croitor si Ana Croitor, cu privire la constatarea/declararea nulitatii
absolute a extrasului din Registrul bunurilor Imobile si a certificatului cu privire la
valoarea bunului imobil.

La 9 decembrie 2019, Croitor Vasile a declarat apel impotriva hotararii din 4
decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, solicitand casarea ei, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa, ca fiind tardiva.

Tot la 9 decembrie 2019, si Ana Sirbu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand integrala a ei, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
de apel depuse de Ana Sirbu si Vasile Croitor si s-a mentinut hotararea din 4
decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci este intemeiati concluzia
primei instante, care a conchis ca extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din 24
aprilie 2014 la momentul inaintarii cererii de chemare in judecata nu este valabil si
nu produce efecte juridice, or potrivit art. 36 alin. (5) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, extrasul din registrul bunurilor
imobile se elibereaza, in termen de 3 zile lucratoare, persoanelor care sunt in drept
sa dispund de bunul imobil sau reprezentantilor acestora pentru efectuarea
tranzactiilor si este valabil timp de doua luni din data eliberarii.

La eliberarea repetatd a extrasului inainte de expirarea termenului indicat, se
efectueazd mentiunea ,,Repetat”

La 31 iulie 2020, Ana Sirbu a declarat recurs impotriva deciziei din 26 mai
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi prin care actiunea sa fie admisa.



In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel si-a motivat
solutia, incdlcand esential si aplicand in mod eronat normele de drept material.

Astfel, considera ca atat hotararea primei instante, cat si a instantei de apel nu
corespund exigentelor prevazute de art. 241 din Codul de procedura civila.

A mentionat ca in ambele hotarari judecatoresti nu sunt indicate expres
circumstantele constatate de instantele respective referitor la elementele
constitutive ale actelor juridice contestate.

Totodata, nu sunt indicate probele materiale, pe care instantele isi intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante, inclusiv legile de care s-au calauzit.
Cu atat mai mult ca circumstantele si probele constatate urmeaza sa fie expuse
cronologic si intr-o strictd consecutivitate logica.

In esenta, instantele nu au cercetat obiectul dedus judecatii si prin urmare
concluziile expuse in partea motivatd a hotararilor, vin in contradictie cu
circumstante cauzei.

Totodata, concluziile instantei de apel reflectate in partea motivata se
intemeiaza si pe aplicarea contradictorie a normelor de drept material.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei, la 17 iunie 2020 (vol. I,
f.d. 198), iar recursul a fost depus la 31 iulie 2020, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 25 august 2020, intimatul Vasile Croitor a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat, cu mentinerea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de

3



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiillor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerad ca recursul declarat de Ana
Sirbu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ana Sirbu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

judecatorii

lurie Bejenaru



