Dosarul nr. 2ra-1248/20

Prima instanta - (Judecatoria Anenii Noi, sediul central) N. Ghedrovici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, V. Cototobai, L. Pruteanu

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Pavel Croitoru in
numele si interesele lui Mihail Ciorchina,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail
Ciorchind impotriva lui Andrei Cebotari cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin imbogatirea nejustificatd si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iunie 2019, avocatul Pavel Croitoru, actionand in numele si interesele
lui Mihail Ciorchina, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei
Cebotari, solicitand incasarea datoriei in marime de 130 000 lei, drept compensatie
pentru imbogdtirea nejustificata si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ci la 4 noiembrie
2013 Andrei Cebotari a scris o recipisa, in care a indicat ca este dator lui Mihai
Ciorchina cu suma de 130 000 lei.

La 1 ianuarie 2015 Mihail Ciorchina a expediat lui Andrei Cebotari o
reclamatie, prin care a solicitat rambursarea imprumutul in termen de 30 de zile.

In pofida faptului ci cererea prealabila a fost receptionata, suma datorati nu a
fost restituitd. Urmare acestui fapt, Mihail Ciorchina a fost nevoit sa inainteze o
cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Cebotari cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea nr. 2-39/16 din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Ciorchina impotriva paratului
privind incasarea datoriei s-a admis partial si s-a incasat de la Andrei Cebotari in
beneficiul lui Mihai Ciorchina datoria in suma de 130 000 lei.

Prin decizia nr. 2a-2055/18 din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi s-a casat integral si s-a
emis 0 hotarare noud prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Mihail



Ciorchina impotriva lui Andrei Cebotari cu privire la incasarea datoriei, S-a respins
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a constatat faptul ca raportul juridic
dintre Mihail Ciorchina si Andrei Cebotari nu a fost unul de imprumut, intrucat
Andrei Cebotari si-a asumat obligatia de a achita suma de 130 000 lei ca echivalare
a investitiilor facute de asociatii SRL ,,Angro Fruct” - Cebotari Andrei si Ciorchina
Mihail, in magazinul care apartine SRL ,,Angro Fruct”, situat in r. Anenii Noi, s.
Chetrosu.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecatd, dosarul nr. 2-39/16 examinat de
Judecitoria Anenii Noi, Andrei Cebotari a recunoscut ca el a scris textul cu
colorant albastru, si anume: ,,Eu Cebotari Andrei 1s dator 130 000 lei lu Ciorchina
Mihai, semnatura si numele”.

A mentionat ca prin Raportul de expertiza judiciara nr. 1104-1105 din 17
octombrie 2016 executat de CNEJ, s-a constatat ca intregul text manuscris al
Recipisei scris din numele lui Cebotari Andrei, atat textul executat cu colorant
albastru cat si cu colorant negru, a fost scris de Cebotari Andrei.

Totodata, in sedinta de judecata, dosarul nr. 2-39/16 examinat de Judecatoria
Anenii Noi, Cebotari Andrei a declarat ca s-a obligat sa achite lui Ciorchina Mihail
suma 1n marime de 130 000 lei, insd nu ca imprumut dar ca echivalare a
investitiilor facute in magazinul detinut de SRL ,,Angro Fruct”, din care
considerent Ciorchind Mihail si Cebotari Andrei, fiind asociatii SRL ,,Angro
Fruct”, au repartizat capitalul social in doud cote egale cu 50 %.

Totodata, Cebotari Andrei a declarat ca ar fi1 achitat lui Ciorchina Mihail suma
de 130 000 lei, fapt, care a fost negat si combatut de catre Ciorchina Mihail,
inclusiv prin constatarile Raportului de expertiza judiciara nr. 561-562 din
12.09.2017 executat de CNEJ.

Prin Raportul de expertiza judiciard nr. 561-562 din 12 decembrie 2017
executat de CNEJ, s-a constatat ca scrisul manuscris ,,intoarcerea datoriei” executat
pe fila 22 din agenda de culoare verde nu a fost executat de catre Mihai Ciorchina
dar de catre o altd persoand. De asemenea, semndturile in litigiu nr. 6 si nr. 7
executate pe fila 22 din agenda cel mai probabil nu au fost executate de Mihai
Ciorchina, dar de o alta persoana prin procedeul de imitare.

Desi nu a fost posibil de stabilit cu certitudine dacd inscrisurile ,,10000”,
,100007.. ,,20000 10-2-2014” cat si semnatura nr. 3 din grupa nr. 6, au fost
executate de catre Mihai Ciorchina sau de catre 0 altd persoand, din cauza
volumului redus de material grafic care se contine in scrisul cercetat, ce rezulta din
volumul redus si constructia simpld a acestuia, mentine pozitia ca inscrisurile
respective nu au fost executata de catre Mihail Ciorchina, dar de catre o alta
persoana.

Totodata, avand in vedere ca agenda i apartine lui Cebotari Andrei si se afla
in posesia acestuia, considera ca Cebotari Andrei personal sau prin alte persoane au
efectuat inscrierea ,,intoarcerea datoriei” precum §i semnaturile in nr. 6 si nr. 7, cu
scopul de a dovedi cd datoria a fost intoarsa.

Mai mult ca atat, conform regulii generale, stingerea obligatiei se legalizeaza
prin aceleasi modalitati ca si adoptarea ei. La caz, daca Andrei Cebotari ar fi
restituit suma datorata, acesta urma sa solicite de la Mihail Ciorchina semnarea
unei recipise prin care sa confirme executarea intocmai a obligatiilor.



Avand 1n vedere lipsa unei astfel de recipise cu privire la executarea
obligatiilor pecuniare si echivalarea investitiilor, conform pct. 41 din Hotararea
plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 8 din 24 decembrie
2010, debitorul care nu a profitat de dreptul, ce i-a fost acordat, de a cere ca
primirea executarii sa aiba loc n forma sus-indicatd isi asuma riscul efectelor
nerespectarii formei scrise a actului juridic.

Reiesind din cele expuse mai sus, si avand in vedere faptul ca Andrei
Cebotari, fiind asociatul SRL ,,Angro Fruct” este proprietarul a 50 % din
companie, fara a echivala investitiile facute de Mihail Ciorchina cu 130 000 lei mai
mult pentru construirea magazinul detinut de SRL ,,Angro Fruct” situat in r. Anenii
Noi, s. Chetrosu, dar si faptul ca Andrei Cebotari s-a obligat sa achite echivalentul
in asa fel ca sa fie 50 %, reprezentantul reclamantului considera ca sunt in prezenta
unui raport obligational a unei imbogatiri fara justa cauza, avandul ca subiect pe
dobanditorul patrimoniului in suma de 130 000 lei Andrei Cebotari, care fara temei
legal si-a majorat activul patrimoniului sau din contul lui Mihai Ciorchina.

Considera ca Andrei Cebotari s-a imbogatit nejustificat cu suma de 130 000
lei si acesti bani, neachitati lui Mihail Ciorchina de catre Andrei Cebotari,
reprezintd o imbogatire nejustificata.

La 12 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, catre Andrei Cebotari
a fost expediata o cerere prealabild, prin care s-a solicitat repararea in termen de 20
de zile a prejudiciului cauzat prin imbogatire nejustificata, prin achitarea sumei de
130 000 lei in calitate de compensatie pentru imbogatirea nejustificata.

in drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiat in baza art. 1979
alin. (1), art. 1980 alin. (2), art. 1981 alin. (1), (4), art. 1984-1986 alin. (1) lit. c),
art. 1990, art. 1993 din Codul civil.

Prin hotararea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, s-a respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Ciorchina impotriva Iui Andrei Cebotari cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin imbogatirea nejustificatda si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 16 septembrie 2019, avocatul Pavel Croitoru, in interesele lui Mihail
Ciorchind, a declarat apel impotriva hotararii din 10 septembrie 2019 a
Judecidtoriei Anenii Noi, sediul central, solicitind casarea ei si emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din lipsa
de temel, apelul declarat de avocatul Pavel Croitoru in interesele lui Mihail
Ciorchina si s-a mentinut hotararea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor au fost
apreciate complet, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca paratului Andrei Cebotari nu-i poate
fi imputata obligatia de a restitui suma de bani solicitatd de reclamantul Mihail
Ciorchina, prin prisma prevederilor art. 1389 din Codul civil, care reglementeaza
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relatiile cu privire la imbogatirea fara justa cauza, intrucat partile sunt asociati ai
SRL ,,Angro-Fruct” si au facut investitii Tn constructia unui complex, respectiv,
raportului juridic litigios, sunt aplicabile alte norme de drept material, decat cele
invocate de catre reprezentantul apelantului.

Pretentia de incasare a sumei de 130 000 lei mu are nici un temei legal
deoarece nu a fost confirmata transmiterea sumei cu titlu de imprumut.

La 15 iulie 2020, prin intermediul postei, avocatul Pavel Croitoru actionand in
numele si interesele lui Mihail Ciorchina, a declarat recurs impotriva deciziei din 3
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia contestata, invocand ca este neintemeiatd si ilegald, deoarece instanta de
apel a incalcat normele de drept material intrucat nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a interpretat eronat legea.

In acest sens, considera ca instanta de apel nu a aplicat prevederile legale cu
privire la imbogatirea nejustificata, si anume, art. 1979 alin. (1), 1981 alin. (1), (4),
art. 1984, art. 1985, art. 1986 alin. (1), art. 1990 alin. (1) din Codul civil.

Astfel, considera drept neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca la
caz sunt aplicabile alte norme materiale decat cele cu privire la imbogitirea
nejustificata.

Mai mult ca atat, nici prim a instanta, nici instanta de apel nu a precizat care
anume norme sunt aplicabile spetei.

Instanta de apel gresit a constatat ca prima instantd a determinat corect
raportul juridic litigios, or, prim a instanta nu a stabilit care este raportul partilor.

In concluzie, considera ci instanta de apel a examinat superficial cauza, fird a
intra in esenta, iar 1n final a incalcat dreptul recurentului la recuperarea investitiilor
facute.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei, la 8 mai 2020 (f.d. 128),
insa dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurent gi/sau reprezentantul
lui, lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 14 iulie
2020, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Insd pani la data examindrii admisibilititii recursului, intimatul nu a depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cda examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva
[taliei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea



Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
avocatul Pavel Croitoru in numele si interesele lui Mihail Ciorchind nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Pavel Croitoru in numele
si interesele lui Mihail Ciorchina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



