Dosarul nr. 2ra—1130/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ciumac Victor, reprezentat
de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civild la la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ciumac
Victor impotriva Nataliei Ciumac cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Bailti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ciumac Natalia, casata hotararea din 31 octombrie
2019 a Judecatoriei Edinet (sediul central) si emisda o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 octombrie 2018, Ciumac Victor s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Ciumac cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie cu restituirea bunurilor donate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea actiunii a invocat ci, la 31 octombrie 2016, a fost incheiat
contractul de donatie cu nr. 12082, autentificat la notar, unde figureaza ca parti
contractante pe de o parte Ciumac Victor (donator) si pe de alta parte Ciumac
Natalia (donatar), obiectul contractului fiind incaperea locativa - apartamentul nr.
51 cu suprafata de 30.4 m?, amplasat pe XXXX.

Din luna septembrie 2015, fiind paralizat, locuieste de unul singur. De trei
luni starea sanatatii s-a agravat. Fiica Ciumac Natalia de o perioada indelungata de
timp nu sund si nu-l viziteaza si refuza sa-i acorde ajutor. O altd locuinta nu are si
de unul singur nu se poate intretine.

Facand referire la prevederile art. 836 al Codului civil, care prevede
posibilitatea rezolutiunii contractului de donatie in cazul stdrii de nevoie, adica
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donatorul nu mai este in stare si-si asigure o intretinere corespunzatoare §i sa-si
indeplineasca obligatiile legale de intretinere fatd de terti, a solicitat in instanta
admiterea actiunii si rezolutiunea contractului de donatie.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet (sediul central)
actiunea a fost admisa.

A fost rezolutionat contractul de donatie nr. 12082 din 31 octombrie 2016,
incheiat intre Ciumac Victor (donator) si Ciumac Natalia (donatar).

A fost incasata de la Ciumac Natalia, in beneficiul lui Ciumac Victor, suma
de 4367 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut in hotararea sa ca, reclamantul
are un venit lunar de 1312 de lei si 180 de lei, care este un venit mai mic decat
minimumul de existentd in anul 2018, este bolnav, are grad de dezabilitate ,,sever”,
circumstante care Tn cumul atestd o stare de nevoie, fiind temei de rezolutiune a
contractului de donatie.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Ciumac Natalia, casatd hotararea din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Edinet (sediul central) si emisa o noud hotarare.

A fost respinsd actiunea inaintatd de Ciumac Victor impotriva Nataliei
Ciumac cu privire la rezolutiunea contractului de donatie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, dupa incheierea
contractului de donatie schimbdri in starea de sandtate si starea financiard a
reclamantului care ar intruni ,,starea de nevoie” nu au intervenit, or, acesta avea
stabilit grad de dezabilitate cu un an inainte pana la incheierea contractului. La fel,
dupd incheierea contractului, pensia s-a majorat si conform prevederilor legale
pensia de indexeaza in fiecare an.

Totodata, reclamantul Ciumac Victor a confirmat ca locuieste in apartamentul
donat, astfel i se respectd dreptul la abitatie, iar pretentiile ce tin de ajutorul
donatarului nu sunt temei de rezolutiune a contractului, or, contractul a fost
intocmit fara anumite conditii.

in fine, instanta de apel a raportat circumstantele cauzei la prevederile art. 836
alin. (2) al Codului civil, potrivit carora, cererea de restituire este inadmisibild cand
donatorul si-a provocat intentionat sau prin culpa grava starea de nevoie.

La 26 iunie 2020, (prin oficiul postal), Ciumac Victor, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii
de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

La 05 august 2020, (prin oficiul postal), Ciumac Natalia a depus o referinta la
recursul declarat de catre Ciumac Victor, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
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declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 28
mai 2020 si comunicata participantilor la proces la 19 iunie 2020 (f. d. 198, vol. I),
lar recursul a fost declarat la 26 iunie 2020. Astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 28 mai
2020 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ciumac Victor, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Ciumac Victor, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Ciumac Victor, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ciumac Victor, reprezentat
de avocatul Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



