Dosarul nr. 2r-337/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator O. lonascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori . Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta

DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Dmitri Elenciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Vasilachi
catre Dmitri Elenciuc cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor;

si la actiunea reconventionald a lui Dmitri Elenciuc catre Rodica Vasilachi cu
privire la stabilirea domiciliului copilului impreuna cu tatal,

impotriva incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel a lui Dmitri Elenciuc, reprezentat de avocatul Raisa
Mestesug, depusa impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani,

constata:

La 03 decembrie 2018, avocatul Stefan Balmus, actionand in numele si in
interesele Rodicai Vasilachi, s-a adresat Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dmitri Elenciuc, intervenienti accesorii
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani si Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Centru, cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

La 24 mai 2019, avocatul Burduja Victoria, actionand in numele si in interesele
lui Elenciuc Dmitri, a inaintat instantei, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, actiune reconventionalda impotriva Rodicai Vasilachi cu
privire la stabilirea domiciliului copilului impreund cu tatal, precum si incasarea din
contul Rodicai Vasilachi a tuturor cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Vasilachi
Rodica Tmpotriva lui Elenciuc Dmitri, intervenienti accesorii Primaria or. Singera,
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Centru, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana si Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald inaintata de catre Elenciuc
Dmitri impotriva Rodicdi Vasilachi cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 decembrie 2019, in termenul
legal, avocatul Mestesug Raisa, in interesele lui Elenciuc Dmitri, a declarat apel, insa
fard a indica motivele de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza apelul.

Prin incheierea din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel, oferind apelantului Elenciuc Dmitri un termen rezonabil de 15 zile din
data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de
audienta al Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate si a bonului de plata a
taxei de stat in cuantum de 565,12 de lei.

Ulterior, prin incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, repetat, nu
s-a dat curs cererii de apel, oferind apelantului Elenciuc Dmitri un termen rezonabil
de 15 zile din data receptiondrii incheierii instantei de apel, pentru a depune, prin
intermediul biroului de audienta al Curtii de Apel Chiginau, a cererii de apel motivate
si a bonului de plata a taxei de stat in cuantum de 565,12 de lei.

La 11 iunie 2020, avocatul Mestesug Raisa, in interiorul termenului acordat, a
prezentat doar cererea de apel motivata, fara a anexa dovada de platd a taxei de stat in
suma de 565,12 de lei.

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus restituirea
cererii de apel depusa de avocatul Mestesug Raisa, in interesele lui Elenciuc Dmitri,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 noiembrie 2019, din
considerentul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de procedura civila.

La 02 iulie 2020, Dmitri Elenciuc a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 23 iunie 2020, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu
repunerea in termenul de prezentare a taxei de stat si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢, la momentul emiterii incheierii, el se afla
peste hotarele Republicii Moldova in Federatia Rusa, fapt confirmat prin copiile
pasaportului anexate la prezentul recurs. Deoarece era in imposibilitate sa revina din
cauza starii de epidemie cu Covid — 19, dansul nu a avut posibilitate sa revina in tara.

In urma unei defectiuni a telefonului sdu, s-a sters numirul de telefon al
avocatului, astfel a fost in imposibilitate de a comunica cu avocatul. A revenit in tara la
data de 24.06.2020 - ziua de vineri, traversand frontiera Ucrainei si Rusiei (copiile din
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pasaport). Luni, data de 29.06.2020, s-a prezentat la avocat. A intocmit cu avocatul o
cerere de repunere in termen, a achitat taxa, insd la momentul depunerii taxei la
materialele cauzei i s-a comunicat 1n cancelaria Curtii de Apel Chisinau ca, deja, exista
o incheiere de restituire, refuzandu-i primirea taxei.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 23 iunie 2020,
este depus in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat i pasibil de a fi respins din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respingd si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1).

Dupa cum atesta materialele cauzei, prin incheierea din 03 martie 2020, ulterior,
repetat, prin incheierea din 26 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Elenciuc Dmitri impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiindu-i acordat apelantului un termen
rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheierii instantei de apel, pentru a depune,
prin intermediul biroului de audientd al Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel
motivate si a bonului de plata a taxei de stat in cuantum de 565,12 de lei.

La 11 iunie 2020, avocatul Mestesug Raisa, in interiorul termenului acordat, in
interesele lui Elenciuc Dmitri, a prezentat doar cererea de apel motivata, fara a fi
anexata dovada de plata a taxei de stat in suma de 565,12 de lei.

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel a lui
Elenciuc Dmitri depusa impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani a fost restituitd, instanta motivandu-si solutia prin faptul ca
apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura integral si in termen
neajunsurile mentionate in incheierea din 26.05.2020 a Curtii de Apel Chisinau, insa
nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1) Cod procedura civila, care
indica ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.



Prin urmare, neindeplinirea unui act de procedurd este susceptibilda suportarii de
catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368, 369
Cod de procedura civilda, exonerarea fiind inadmisibild in conditiile stabilite de
reglementarile procesuale civile in vigoare.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin care s-a dispus
restituirea cererii de apel a lui Elenciuc Dmitri, pe motiv ca ultimul nu s-a conformat
exigentelor legale si nu a prezentat in termen dovada de achitare a taxei de stat la
depunerea apelului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca incheierea recurata este adoptata in
concordantd cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea faza a procesului.

Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca apelantul nu a
prezentat dovada de achitare a taxei de stat in marime de 565,12 de lei, in conformitate
si 1n termenul indicat de catre instanta de apel, prin incheierea repetata din 26 mai
2020, iar argumentele recursului, precum ca apelantul-recurent la momentul emiterii
incheierii respective se afla peste hotarele tarii si a fost in imposibilitate de a inldtura in
termen neajunsurile la cererea de apel, Colegiul le apreciaza ca declarative si lipsite de
forta de convingere. Or, din inscrisul (f. d. 228-229), prezentat de catre recurent in
sustinerea recursului, este destul de dificil de a se stabili daca ultimul se afla peste
hotarele tarii Tn acea perioada, iar alte probe pertinente si concludente care sa confirme
cert faptul aflarii acestuia 1n afara tarii recurentul nu a prezentat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In spetd, Colegiul noteazi ci, solutia instantei de apel de restituire a cererii de
apel depusa de Dmitri Elenciuc este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. De altfel, instanta europeana a relatat in
practica sa constanta ca, dreptul la o instan{d nu este absolut, la caz, {indnd cont de
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu bunid-credintd si 1n
termen.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalca drepturile
participantilor la un proces echitabil.

Avand 1n vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dmitri Elenciuc.

Se mentine incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Rodica Vasilachi catre Dmitri
Elenciuc cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si la actiunea reconventionala a lui
Dmitri Elenciuc catre Rodica Vasilachi cu privire la stabilirea domiciliului copilului
impreuna cu tatal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



