Dosarul nr. 2r-422/20

Curtea de Apel Chisinau - N. Budai, I. Muruianu, M. Guzun

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Victor Furnica in interesele lui
Sergiu Todorscean,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni impotriva lui Sergiu
Todoroscean, Roman Lazariuc si Mihail Ciobanu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fitbody” in proces de lichidare, cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 12 martie 2018, BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata prin cererea din 23 noiembrie 2018, impotriva lui Sergiu
Todoroscean, Roman Lazariuc si Mihail Ciobanu, intervenient accesoriu SRL
,Fitbody” in proces de lichidare, cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In sedinta primei instante din 4 martie 2019, Sergiu Todoroscean a depus 0
cerere de stramutare a cauzei la o instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Ss-a respins
cererea inaintatd de Sergiu Todoroscean privind stramutarea cauzei la o instanta de
acelasi grad. Cauza civila, a fost remisa spre judecare in aceiasi instanta.

La 25 aprilie 2019, Sergiu Todoroscean a depus o0 cerere cu privire la
explicarea incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
lui Sergiu Todoroscean cu privire la explicarea incheierii din 21 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 1 noiembrie 2019, avocatul Victor Furnica, actiondnd in numele si
interesele lui Sergiu Todorscean, a declarat recurs impotriva incheierii din 21 mai
2019 a Curtii de Apel Chiginau.



Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Sergiu Todoroscean si s-a mentinut incheierea din 21 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 iulie 2020, Sergiu Todoroscean, fiind reprezentat de avocatul Victor
Furnica, a depus repetat cerere de recurs impotriva incheierii din 21 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen a cererii de recurs,
admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, in acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului a mentionat ci incheierea contestati nu a fost
comunicata recurentului, prin urmare, acesta nu a avut posibilitate sa cunoasca
temeiurile de fapt si drept retinute, pentru a exercita cale de atac prevazuta de lege.

A indicat ca instanta a examinat superficial cererea de explicare, nu a dat
apreciere circumstantelor expres continute in ea si, in final, a adoptat o solutie
ilegala.

De asemenea, instanta de apel a interpretat in mod eronat art. 251 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Victor Furnica in interesele lui Sergiu Todoroscean, urmeaza a fi restituit
din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Actele cauzei denota ca incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediatd participantilor la proces la 24 mai 2019, conform scrisorii de
insotire nr. 5473. (f.d. 114)

Date ce ar confirma receptionarea incheierii la momentul dat de citre recurent
sau reprezentantul lui, la dosar lipsesc.

La 1 noiembrie 2019, avocatul Victor Furnica, actionand in numele si
interesele lui Sergiu Todorscean, a declarat recurs impotriva incheierii din 21 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 152-152 verso)

lar, prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a considerat recursul ca fiind declarat in termen si I-a respins, mentinand
incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 161-164)



Astfel, examinand prezenta cerere de recurs, declarat la 24 iulie 2020
impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul considera
necesar sa mentioneze ca termenul de declarare, conform art. 425 din Codul de
procedura civila, urmeaza a fi calculat de la 1 noiembrie 2019, momentul cand
Sergiu Todorscean, fiind reprezentat de avocatul Victor Furnica, a contestat cu
recurs aceiasi incheiere din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, astfel fiindu-i
adusa la cunostinta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd termenul de 15 zile pentru declararea recursul, a
inceput sa curgd de la data de 1 noiembrie 2019 si a expirat la 15 noiembrie 2019,
inclusiv.

In consecinti, instanta de recurs mentioneazi ci avocatul Victor Furnici,
actionand in numele si interesele lui Sergiu Todorscean, a declarat recurs in afara
termenului legal, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de
procedurd civila si fard a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedura in termen.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca cererea de repunere in termen este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsa.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul declarat la 24 iulie 2020 impotriva incheierii
din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, este unul abuziv avand in vedere ca a
fost depus repetat.

Or, in privinta incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
contestata prin prezentul recurs, Curtea Suprema de Justitie a exercitat controlul de
legalitate al acesteia prin decizia din 15 ianuarie 2020, incheierea fiind mentinuta.

In acest context, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent in
prezentul recurs (f.d. 194-195), sunt similare celor invocate 1n recursul examinat de
Curtea Suprema de Justitie la 15 ianuarie 2020 (152-152 verso), care au fost
analizate i apreciate.

In asemenea imprejuriri, examinarea acestuia in fond ar fi imposibila, avand
in vedere ca dreptul de a exercita o cale de atac in principiu este unic si se
epuizeaza odata cu exercitarea lui.

Colegiul remarca ca conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se Urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

lar conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din aceste considerente, avand in vedere ca prezentul recurs a fost declarat
peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, fara a
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indica vreun motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal si repunerii in termen, precum si,
deoarece controlul de legalitate in privinta incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost exercitat anterior de Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 15 ianuarie 2020, aceasta fiind mentinuta, Colegiul ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de avocatul Victor Furnicd in interesele lui Sergiu
Todorscean, in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura
civila, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Victor Furnica in interesele lui Sergiu
Todorscean, cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de avocatul Victor Furnica in interesele lui
Sergiu Todorscean impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



