Dosarul nr.2r-462/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcanu)

DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele sedintel, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Garantie” Socictate pe
Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Stinca lvan impotriva
Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Cantir
Andrei cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizeli,

Tmpotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe
Actiuni,

constata:

La 21 martie 2019 Stinca Ivan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Companiei de Asigurdri ,,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Cantir
Andrei cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea a
fost admisa in parte; s-a incasat in beneficiul lui Stinca Ivan de la CA ,,Garantie” SA suma
de 7718,60 de lei, inclusiv 6551,73 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, 766,87 de
lei cu titlu de penalitati si 400 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei. S-a
respins actiunea depusa de Stinca Ivan impotriva CA ,,Garantie”SA 1n partea ce excede
suma incasata de 7718,60 de lei ca neintemeiatd. S-a admis in parte actiunea inaintata de
Stinca Ivan privind compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 410 de lei pentru
taxa de stat, proportional pretentiilor admise. S-a Tncasat in beneficiul lui Stinca Ivan de la
CA ,,Garantie” SA suma de 231,56 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de
stat proportional pretentiilor admise. S-a respins cererea privind compensarea cheltuielilor
de judecata inaintata de Stinca Ivan in partea ce excede suma incasata de 231,56 de lei,

La 21 februarie 2020 CA ,,Garantie” SA a depus cerere de apel nemotivat impotriva
hotararii din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.,

Prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de

apel depuse de CA ,Garantic” SA, s-a comunicat apelantului despre necesitatea
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prezentarii 1n cancelaria Curtii de Apel Chisindu a apelului motivat cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului,
dovada de plata a taxei de stat in suma de 202,50 de lei si cd i se acorda termen de 10 zile
din momentul receptiondrii prezentei incheieri sa lichideze neajunsurile mentionate,
fiindu-i explicat ca in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita cererea de
apel depusa de CA ,,Garantie” SA, 1n temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC. S-a obligat
Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul Trezoreriei de Stat, sa restituie catre CA
,(Garantie” SA taxa de stat in marime de 202,50 de lei, achitata conform ordinului nr. 111
din 04.06.2020, la depunerea cererii de apel .

Invocand ilegalitatea incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la 31 iulie
2020 CA ,,Garantie” SA a declarat recurs impotriva acestei incheieri, solicitdnd casarea
Tncheierii contestate si restituirea cauzei spre judecare in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat interpretarea eronati de catre instanta de apel a
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC referitor la depunerea apelului motivat. Tn opinia
recurentului, cererea de apel suplimentara este 0 optiune si nu obligatic a partii, or
conform art. 365 alin. (1*) CPC, motivele de fapt si de drept pot fi incluse intr-o cerere de
apel suplimentard depusda dupa data intocmirii hotaririi integrale. Considera suficiente
motivele invocate in cererea de apel initiala.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs remarca ca incheierea contestata a fost emisa la data de 16 iulie
2020 . Prin urmare, recursul declarat la data de 31 iulie 2020 este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a transmis in adresa intimatului Stinca Ivan si a
intervenientului accesoriu Cantir Andrei cererea de recurs, conform avizului de receptie
fiind receptionate la data de 08 septembrie 2020 si respectiv 07 septembrie 2020. Insa,
referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Tncheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute 1a art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.



S-a stabilit ca prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de CA ,,Garantie” SA, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, dovada de platd a taxei de stat in suma de 202,50 de lei si cd 1 se
acorda termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri sa lichideze
neajunsurile mentionate, fiindu-i explicat ca in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Conform materialelor dosarului, copia incheierii din 28 mai 2020 a fost expediata pe
adresa electronica a CA ,,Garantic” SA la data de 03 iunie 2020 si prin scrisoare
recomandata, fiind receptionatd la data de 10 iunie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d. 119). Prin urmare, termenul limitd pentru lichidarea
neajunsurilor a expirat la 15 iunie 2020, (dat fiind faptul ca lIa 13 iunie 2020 a fost zi de
sambata).

Astfel, instanta de apel a Intreprins toate masurile in vederea aducerii la cunostinta a
actului judecatoresc.

Insa, desi apelantul a cunoscut despre incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care i s-a impus achitarea taxei de stat si depunerea apelului motivat in
cancelaria instantei de apel in termenul indicat, totusi, acesta a indeplinit partial
indicatiile impuse de instantd, depunand doar dovada achitarii taxei de stat in suma de
202,50 de lei. Or, cererea de apel motivata nu a fost depusa.

Colegiul remarca ca apelantul nici nu a solicitat prelungirea termenului stabilit de
instanta si nu a invocat careva motive de imposibilitate cu privire la lichidarea tuturor
neajunsurilor.

La acest segment sunt relevante prevederile art. 113 Cod de procedura civila,
conform carora dreptul de a efectua actul de procedurda inceteaza odata cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu
prevede altfel.

Cu referire la norma de drept enuntata, instanta de recurs apreciaza justa constatarea
instantei de apel ca apelantul nu a inlaturat pe deplin neajunsurile cererii de apel in
conformitate si in termenul indicat n Tncheierea instantei de apel din 28 mai 2020 si
corect a restituit cererea de apel.

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, nu a lichidat neajunsurile pana la 15 iunie 2020 si astfel solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in
rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la 0 instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or art.
6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv
financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ,instanta judecatoreasca” nu va fi



compatibila cu articolul 6 8 1, decét daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca cererea de apel
suplimentard este 0 optiune si nu 0 obligatie a partii. Tn acest sens, instanta de recurs
remarca ca prin art. 365 alin. (1) CPC, legiuitorul a acordat posibilitate apelantului de a
depune apelul motivat dupa receptionarea hotirarii motivate. Insi, aceasta nu trebuie
interpretat ca o optiune. Or, prin incheierea de a nu da curs apelantului i-a fost acordat
termen pentru a depune apel motivat. Tn cazul n care instanta de judecata a stabilit data,
ora si locul pana la care trebuie efectuata actiunea procesuala, partea care trebuie sa o
execute are obligatia de a indeplini actiunea respectiva Tn locul specificat pana la data si
ora indicata 1n actul de dispozitie judecatoresc.

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu si
peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Tn acest sens, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecitoresti de
dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de
dispozitie judecatoresc emis.

In cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998,§843-44, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale a unei
actiuni de catre instanta si termenele -limita pentru introducerea unei actiuni se numara
printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar
esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe
Actiuni.

Se mentine incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Stinca lvan Tmpotriva Companiei de Asigurari
,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Cantir Andrei cu privire la
incasarea despdgubirii de asigurare, a penalitdtii si a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru



