Dosarul nr. 2ra-1294/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul centru (jud. R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Dutca, I. Turcan)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ruslan
Erohin, reprezentat de avocatul lurie Chifiac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Lihaciova,
succesorul ei in drepturi Aliona Urecheanu impotriva lui Ruslan Erohin cu privire la
rezilierea contractului de instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe
viata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ruslan Erohin si a fost mentinuta hotararea din 12
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 26 mai 2010 Marina Lihaciova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ruslan Erohin cu privire la rezilierea contractului de instrainare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit contractului de instriinare a bunului
imobil cu conditia intretinerii pe viata nr.5216, incheiat la 22 iulie 2009, i-a
transmis in proprietate lui Ruslan Erohin, apartamentul nr. xxxxxx, specificand ca
conform pct. 4 din contract, ,,dobanditorul” - Ruslan Erohin s-a obligat sa o intretina
pe viatd, sd o asigure cu hranad si imbracaminte, sa-i procure medicamente, si
efectueze reparatia cuvenitd, sa-i ofere spatiu pentru locuit si sa-i achite toate
datoriile si lunar platile comunale.

A mentionat ca la Inceput, paratul isi onora obligatiunile contractuale, insa mai
bine de zece luni, nu le mai indeplineste, specificand ca s-a comportat frumos cu
dansa pana au plecat la notar, Insa dupa incheierea contractului, a uitat de dansa si
de obligatiile asumate prin contract.

Prin hotararea din 18 octombrie 2010, pe dosarul 2-2756/2010, a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau a fost admisa actiunea reclamantei Marina Lihaciova si a
fost rezolutionat contractul de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe
viata nr. 5216 incheiat intre Marina Lihaciova si Ruslan Erohin la data de 22 iulie
2009 cu aducerea partilor la pozitia initiala (f.d.27-28, vol.l).

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Ruslan Erohin si a fost casata hotararea din 18 octombrie 2010,



pe dosarul 2- 2756/2010, a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in alt complet de judecata (f.d.102, vol.l).

Pe parcursul examinarii cauzei dupa transmiterea cauzei spre rejudecare,
Aliona Urecheanu - succesorul in drepturile procedurale ale reclamantei Marina
Lihaciova, a sustinut cererea de chemare in judecatd pe motivele de fapt si drept
invocate, solicitind admiterea integrala a acesteia.

A explicat ca Marina Lihaciova a decedat in martie 2010 in casa, fiind
depistata de catre vecini. Ea a venit peste vreo 2 luni si a aflat de la vecini ca Marina
Lihaciova a decedat si se afla la Centrul de Medicina Legala pe parcursul acestor 2
luni. A achitat platile necesare si a comandat funerariile, I-a sunat pe Ruslan Erohin,
care nu avea idee despre decesul Marinei Lihaciova.

Suplimentar, succesorul Aliona Urecheanu, a comunicat ca paratul, potrivit
prevederilor contractuale avea obligatia de a suporta inclusiv si cheltuielile de
inmormantare, insa acestea au fost achitate de catre dansa.

A mai precizat, ca reclamanta Marina Lihaciova a avut in proprietate un
depozit si un apartament cu doud odai, care initial erau date in chirie, iar ulterior au
fost vandute, specificand cd ultima primea pensie si avea surse de existentd
suficiente.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusda de Aliona Urecheanu, succesorul in drepturi a Marinei
Lihaciova, a fost rezolutionat contractul de instrainare a apartamentului cu conditia
intretinerii pe viatd incheiat intre Marina Lihaciova (beneficiarul intretinerii) si
Ruslan Erohin (dobanditor), inregistrat cu nr. 5216 la 22 iulie 2009, autentificat de
notarul privat Lidia Snegur. A fost incasata de la Ruslan Erohin in bugetul de stat,
taxa de stat in suma de 100 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 iulie 2019, Ruslan Erohin
a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
12 iulie 2019, solicitand admiterea apelului, casarea integralda a hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a fost respins apelul declarat de Ruslan
Erohin si a fost mentinuta hotararea din 12 iulie 2019 a judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8 alin,
(1), 514, 572, 602 alin. (1), 839 alin. (1) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie
2019, si a constatat ca la 22 iulie 2009, intre Marina Lihaciova, denumita
,,oeneficiarul intretinerii” si Erohin Ruslan, denumit ,,dobanditor”, a fost incheiat
contractul de instrdinare a apartamentului cu conditia Intretinerii pe viata,
autentificat de notarul Snegur Lidia, inregistrat cu nr.5216. Contractul a fost tradus
verbal in limba rusa de catre notarul privat Lidia Snegur si a fost semnat de Marina
Lihaciova si Ruslan Erohin (f.d.4, vol.l).

Potrivit pct.1 al acestui contract, Marina Lihaciova i-a atribuit in proprietate lui
Ruslan Erohin, apartamentul nr. 13, ce consta din 1 (una) odaie, cu suprafata totald
de 30,4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 18,2 m.p., XXXXX, Ce-i apartinea cu drept
de proprietate.

Conform pct. 2 al contractului, dreptul de proprietate asupra imobilului se
dobandeste de catre ,,dobanditor” la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile,
iar de fapt va intra la decesul ,,beneficiarului Intretinerii”.
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Conform pct.4, Ruslan Erohin s-a obligat sa o intretind pe viatd pe Marina
Lihaciova, sa o asigure cu hrana si cu imbracaminte, sa-i procure medicamente, sa
efectueze reparatia cuvenita, sa-i ofere spatiu pentru locuit, totodata sa achite toate
datoriile si lunar platile comunale, precum si inmormantarea, apartamentul nr. 13
ramanand in folosinta dnei Marina Lihaciova.

Conform pct. 7 al contractului, Ruslan Erohin a declarat ca este de acord cu
prevederile acestui contract si is1 asuma obligatia sa le respecte.

Dand o apreciere prevederilor contractuale mentionate, Colegiul instantei de
apel a atestat ca Ruslan Erohin a avut obligatia sa o intretind pe Marina Lihaciova,
sd o asigure cu hrana, cu imbracaminte, sa-i procure medicamente, sa-i efectueze
reparatia cuvenita, sd achite toate datoriile si lunar platile comunale, sa suporte
cheltuielile de inmormantare.

A mai stabilit instanta de apel ca dupa incheierea contractului cu Ruslan
Erohin la 22 iulie 2009, Marina Lihaciova, peste 10 luni si 4 zile s-a adresat in
instanta cu cererea de reziliere a contractului de instrainare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata nr.5216 incheiat intre Marina Lihaciova si Erohin Ruslan la data
de 22 iulie 2009.

[ar prin hotirarea din 18 octombrie 2010, pe dosarul 2-2756/2010, a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, S-a admis actiunea reclamantei Marina
Lihaciova si s-a reziliat contractul de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii
pe viata nr. 5216 incheiat intre Marina Lihaciova si Erohin Ruslan la data de 22
iulie 2009 cu aducerea partilor la pozitia initiala (f.d.27-28, VVol.l).

Colegiul instantei de apel a remarcat ca conform certificatului de deces
nr.1435256, eliberat la data de 27 mai 2016, Marina Lihaciova a decedat la data de
xxxxx (f.d.67, Vol.l).

lar la data de 28 octombrie 2016, peste 7 luni de la decesul reclamantei, Ruslan
Erohin, a contestat cu apel hotararea din 18 octombrie 2010 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, abia peste aproape 6 ani de la pronuntare.

Concomitent, Colegiul a retinut ca potrivit certificatului de mostenitor legal
nr.5669 din 04 octombrie 2016, eliberat de notarul public Zinaida VVolimbovscaia,
mostenitor al averii cet. Marina Lihaciova, care a decedat la data de Xxxxxx, este
stranepoata Urecheanu Aliona, averea succesorald constand din apartamentul nr. 13
situat in XXXxXX, cu suprafata totala de 30,4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 18,2
m.p., care ii apartinea cu drept de proprietate defunctei (f.d.80, VVol.I).

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Erohin Ruslan si a fost casata hotararea din 18 octombrie 2010,
pe dosarul 2- 2756/2010, a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in alt complet de judecatd, pe motivul necitarii legale a
apelantului/parat Erohin Ruslan (f.d.97-102, VVol.I).

Distinct din cele constatate, instanta de apel a atestat ca prin incheierea la 22
iulie 2009 a contractului de instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe
viatd, reclamanta Marina Lihaciova si-a indeplinit obligatia si a dat in proprietate lui
Erohin Ruslan, apartamentul nr. 13 xxxxxx, fapt stipulat expres in punctul 1 al
contractului (f.d.4, vol.l). Marina Lihaciova, fiind beneficiarul intretinerii, a
executat in modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit,
unica obligatie asumata, iar paratul de fapt nici nu a invocat neexecutarea din partea
beneficiarului intretinerii.



Instanta de apel a notat ca conform pct.2 al contractului, dreptul de proprietate
asupra imobilului se dobandeste de catre ,,dobanditor” la data inscrierii n Registrul
bunurilor imobile, iar de fapt va intra la decesul ,,beneficiarului intretinerii”.

La acest compartiment, Colegiul instantei de apel a remarcat ca contractul de
instrainare a apartamentului cu conditia Intretinerii pe viata incheiat intre Marina
Lihaciova si Ruslan Erohin, nu a fost inscris in Registrul bunurilor imobile pe
parcursul vietii reclamantei Marinei Lihaciova, dar a fost inscris de catre Ruslan
Erohin, abia la 25 mai 2016, peste doua saptamani de la inmormantarea reclamantei
(f.d.38, Vol l).

Sub acest aspect Colegiul instantei de apel a notat ca Erohin Ruslan nu a
demonstrat in conformitate cu prevederile art.118 CPC, precum ca dansul si-a
executat obligatiile asumate prin contractul de instrdinare a apartamentului cu
conditia intretinerii pe viata, incheiat cu Marina Lihaciova la 22 iulie 2009.

Or, apelantul-parat Ruslan Erohin urma sa dovedeascad toate circumstantele
care le invocad drept temei al obiectiilor sale, in caz contrar acestea se considera
nedemonstrate, si anume, sd dovedeasca faptul indeplinirii obligatiilor asumate prin
contractul de instrdinare a apartamentului cu condifia intretinerii pe viatd, incheiat
cu Marina Lihaciova la 22 iulie 2009, indicate expres in punctul 4 al contractului,
care constau in obligatia de a o intretine pe viatd, sd o asigure cu hrand si
imbracaminte, sa-i procure medicamente, sa efectueze reparatia cuvenita, sa-i ofere
spatiu pentru locuit, totodatd sa achite toate datoriile si lunar platile comunale,
precum si inmormantarea, insa actele cauzei demonstreaza faptul ca intimatul nu a
respectat prevederile contractului de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe
viata.

La 17 iulie 2020 Ruslan Erohin, reprezentat de avocatul lurie Chifiac, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotararii de respingere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante deoarece la examinarea cauzei nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in mod eronat legea, iar erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

A sustinut cd in motivarea solutiei sale instanta de fond nu a reflectat motivele
concluziilor sale privind admiterea probelor reclamantului si succesorului lui si
respingerea probelor prezentate de Ruslan Erohin, desi era obligatda sa o facd
conform art. 130 CPC. lar instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 373,
386 s1 387 CPC si nu a verificat legalitatea hotararii instantei de fond si nu a retinut
faptul, cd prima instanta la pronuntarea hotararii nu a apreciat probele si nu a
determinat circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, adica a
omis faptul ca concluziile primei instante, expuse in hotarare sunt in circumstantele
pricinii.

Prin notificarea din 11 august 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat-o despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 18 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Aliona Urecheanu,
reprezentatd de avocatul Vitalie Zama a depus referintd prin care a solicitat de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Ruslan Erohin, reprezentat de avocatul
lurie Chiriac.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2020 a fost expediata partilor la 25 martie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date
prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 17 iulie 2020 de catre Ruslan Erohin, reprezentat de
avocatul lurie Chiriac, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ruslan Erohin, reprezentat de
avocatul lurie Chiriac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtil Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ruslan Erohin, reprezentat de avocatul lurie Chiriac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ruslan Erohin, reprezentat de avocatul lurie Chiriac, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



