Dosarul nr. 3r-198/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bass Systems” (in prezent SRL
»O&T IT Services”) impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusa de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
impotriva hotararii din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost declarata inadmisibila,

constata:

La 04 noiembrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bass Systems” (in
prezent SRL ,,S&T IT Services”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor cu privire la contestarea
actului administrativ (f.d.2-4).

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusd de catre SC ,,Bass
Systems” SRL impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

La 04 decembrie 2019, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, a
depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii mentionate, solicitdnd casarea in partea
admiterii acesteia cu emiterea unei decizii noi privind respingerea integrald a
actiunii.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, S-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor impotriva hotararii din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul



Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de
lege (f.d.91-92).

La 04 iunie 2020 (data de pe plicul postal) Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, a depus recurs impotriva incheierii din 20 mai 2020 a Curtii de
Apel Chiginau, solicitand casarea incheierii recurate, cu adoptarea unei incheieri noi
privind dispunerea admisibilitatii actiunii si transmiterea dosarului la Curtea de Apel
Chiginau, pentru judecare (f.d.98-100).

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor a receptionat notificarea la data
de 03 martie 2020, iar din data de 18 martie 2020 conform Dispozitiei nr. 1 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus ca pe durata
starii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curgd, iar, daca au inceput sa curgd se suspendd pe toatd durata starii de
urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

A specificat ca, reiesind din faptul ca instanta de apel a notificat la data de 03
martie 2020 apelantul si intimatul, conform careia a fost acordat termenul de 15 zile
pentru depunerea referintei, cu avertizarea partilor ca neprezentarea in termen a
probelor, nu va impiedica solutionarea cauzei in apel, consider ca a fost acordat
termen partilor pana in data de 19 martie 2020, inclusiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1),
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 20109.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 mai 2020, care
a fost receptionata de catre recurent, conform extrasului la posta electronica, la data
de 29 mai 2020 (f.d. 94). Prin urmare, recursul depus de Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor la 04 iunie 2020 (data de pe plicul postal) este depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.



Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
depus de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, si de a mentine
incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de catre SC ,,Bass Systems” SRL impotriva Serviciului Prevenirea
st Combaterea Spalarii Banilor.

La 04 decembrie 2019, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii mentionate, solicitdind casarea in partea
admiterii acesteia cu emiterea unei decizii noi privind respingerea integrala a
actiunii.

Potrivit avizului de receptie nr. DS9350003926AS Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor a receptionat hotararea motivata din 14 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la 05 februarie 2020 (f.d. 75)

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chiginau, s-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor impotriva hotararii din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de
lege (f.d.91-92).

Conform art. 232 alin. (1) si (2) Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor prin recursul inaintat a
Criticat concluzia instantei de apel, indicand ca apelantul si intimatul au fost
notificati de catre instantd la 03 martie 2020, fiind acordat termenul de 15 zile
pentru depunerea referintei, cu avertizarea partilor cd neprezentarea in termen a
probelor, nu va impiedica solutionarea cauzei in apel, respectiv a considerat ca a fost
acordat termen partilor pana in data de 19 martie 2020, inclusiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand argumentul recurentului, il considera declarativ, or, conform
avizului postal de receptie, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, cu
adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant, 198, mun. Chisinau, a receptionat hotararea
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motivatd din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la 05
februarie 2020 (f.d. 75).

Prin urmare, hotararea motivata din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost expediata pe adresa corecta a paratului, fiind receptionata la 05
februarie 2020.

Mai mult, conform informatiei plasate pe site-ul Posta Moldovei
(www.posta.md), la rubrica ,,Track&Trace”, indicand ID-ul avizului de receptie,
DS9350003926AS (f.d.48), instanta de recurs constata ca, scrisoarea expediata care
continea hotararea motivata din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in adresa Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor a fost
receptionata de catre reprezentantul acesteia la 05 februarie 2020 (SIGNED BY:
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor).

In aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar retine ca apelantul a facut cunostinti
cu hotdrarea motivatd la data de 05 februarie 2020, prin urmare calcularea
termenului a inceput a curge din ziua imediat urmatoare, adica la 06 februarie 2020.

Astfel, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la 06
februarie 2020 si a expirat la data de 06 martie 2020, aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului motivat.

in acest interval de timp Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
nu a depus apel motivat. Argumentul recurentului precum ca instanta de apel urma
sd stabileasca data sedintei indatd dupa expirarea a 10 zile a starii de urgenta si sa
instiinteze apelantul despre sedinta, este apreciat ca fiind neintemeiat or, conform
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Instanta de recurs, analizand argumentul recurentului, il considera neintemeiat,
or, prin prisma art. 235 din Codul administrativ, instanta de apel stabileste un
termen apelantului daca cererea de apel nu intruneste conditiile art. 233 alin. (1) din
Codul administrativ.

In conformitate cu art. 233 alin. (1) din Codul administrativ, cererea de apel
trebuie sa contina datele prevazute la art.211, alin.(1), lit. a)—d) si sa indice hotararea
care se contestd cu apel.

Conform art. 211 alin.(1) lit. a)-d) din Codul administrativ, in cererea de
chemare in judecata se indicd: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si
prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoana juridica, se indicd datele bancare si codul fiscal; c)
numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in
care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia.

Astfel, din continutul normelor de drept sus-citate rezulta ca legiuitorul a
stabilit expres in care cazuri instanta de apel acorda apelantului termen pentru
inlaturarea neajunsurilor.

La caz, neindicarea circumstantelor de fapt si de drept pe care apelantul isi
intemeiaza pretentia, nu constituie temei de acordare a termenului pentru lichidarea
neajunsurilor.

Completul specializat mentioneaza ca, Codul administrativ prevede expres
imputernicirile instantei de apel in cazul in care nu este prezentat apelul motivat, iar
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acordarea unui termen pentru prezentarea apelului motivat ar constitui o ingerinta in
drepturile intimatului.

In acest context completul specializat concluzioneazi ca fiind corecti solutia
instantei de apel de declarare a apelului inadmisibil, or, este cert ca Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, rezervandu-si dreptul de a depune apelul
motivat dupa receptionarea hotararii motivate, receptionand la 05 februarie 2020
hotararea motivata a instantei de fond nu s-a conformat prevederilor legale si nu a
depus apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest context completul specializat reaminteste recurentului ci importanta
termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de altd parte contracarecaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre
participantii la proces cu reacredintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, Colegiul mentionecaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a 1incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate se constati drept temeinicd incheierea instantei de apel,
deoarece Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, nu a prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
fapt pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, a demonstrat o



neglijentd a drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta O
asemenea omisiune or, aceasta contravine legislatiei nationale si internationale.

Instanta de recurs considera ca solufia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica rdmanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor.

Se mentine incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Bass Systems” (in prezent SRL ,S&T IT
Services”) impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



