Dosarul nr. 2ra-1100/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Universitatea de Stat din Comrat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr
Levandovschii impotriva Universitatii de Stat din Comrat cu privire la
recunoasterea ilegald a refuzului in eliberarea informatiei cu privire la retributia
muncii pentru perioada 02 ianuarie 2017 — 26 octombrie 2018 si obligarea furnizarii
informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Alexandr Levandovschii, a fost casata hotararea din 13
august 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central si a fost emisa o noud hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La 19 noiembrie 2018, Alexandr Levandovschii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Universitatii de Stat din Comrat cu privire la recunoasterea
ilegald a refuzului in eliberarea informatiei cu privire la retributia muncii pentru
perioada 02 ianuarie 2017 — 26 octombrie 2018 si obligarea furnizarii informatiei
solicitate.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 18 octombrie 2010 a fost angajat in cadrul
Universitatii de Stat din Comrat in functia de prorector pentru activitatea
administrativ-gospodareasca cu incheierea contractului de munca corespunzator.

A sustinut ca activand in functia nominalizatd, in conformitate cu art. 9 alin.
(1) Codul muncii are dreptul la achitarea salariului si la apararea drepturilor sale, a
libertatilor si intereselor sale legitime.

A mai sustinut cd in conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. b) Codul muncii
angajatorul este obligat sa respecte clauzele contractului individual de munca, or
conform contractului individual de munca incheiat cu paratul, ultimul este obligat
sa-1 informeze cu privire la conditiile de munca si sa-i elibereze la cererea acestuia
toate documentele solicitate.



in legatura cu faptul ca pe parcursul anului 2017 si in prezent cuantumul
salartului primit de dinsul a fost micgorat comparativ cu perioada precedenta,
astfel in modul stabilit la 24 august 2018 a depus o cerere in adresa Universitatii de
Stat din Comrat cu privire la eliberarea informatiei si anume a copiilor de pe actele
privind efectuarea platilor salariale (salariul de baza), inclusiv si platile
suplimentare (ajutorul material, suplimente si premii) pe nume sau.

Reiesind din faptul cd nu a primit raspuns la cererea depusa , la 26 octombrie
2018 a mai depus o cerere repetata in adresa angajatorului cu privire la eliberarea
ordinelor cu privire la retribuirea muncii 1n privinta sa pentru perioada 02 ianuarie
2017 si pana la moment.

La 09 noiembrie 2018 Universitatea de Stat din Comrat i-a eliberat un raspuns
prin care i-a fost refuzat in eliberarea informatiei solicitate cu privire la retributia
muncii.

A sustinut ca refuzul angajatorului in eliberarea informatiei solicitate nu este
bazat pe careva temeiuri de drept si de fapt, care ar indreptati un astfel de
comportament cu incalcarea ordinii stabilite de lege in solutionarea astfel de cereri.

A solicitat Alexandr Levandovschii recunoasterea ilegald a refuzului
Universitatii de Stat din Comrat in eliberarea informatiei cu privire la retributia
muncii pentru perioada 02 ianuarie 2017 — 26 octombrie 2018 si obligarea furnizarii
informatiei prin eliberarea ordinelor cu privire la: schimbarea cuantumului salariului
functiei; plata suplimentelor personale; plata recompenselor suplimentare
(adaosuri); plata suplimentelor pentru vechimea in munca; plata ajutorului material;
si plata tuturor formelor de premii pentru perioada 02 ianuarie 2017 pana la 26
octombrie 2018.

Prin hotararea din 13 august 2019 a Judecatoriei Comrat sediul central a fost
respinsa actiunea depusa de Alexandr Levandovschii ca fiind neintemeiata.

La 21 august 2019 si la 28 octombrie 2019 Alexandr Levandovschii a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Alexandr Levandovschii, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisda o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa si a fost obligatd
Universitatea de Stat din Comrat sa-i elibereze lui Alexandr Levandovschii
informatia privind eliberarea ordinelor cu privire la schimbarea cuantumului
salariului functiei, plata suplimentelor personale, plata cuantumului salariului de
functie, plata suplimentelor personale, plata recompenselor suplimentare
(adausurilor), plata pentru vechimea in munca, plata ajutorului material, plata
tuturor formelor de premii pentru perioada incepand cu 02 ianuarie 2017 pana la 26
octombrie 2018.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 9 alin. (1)
45, 67, 128, 130 alin. (1) Codul muncii si art. 37 Legea salarizarii nr. 847 din 14
februarie 2002 si a concluzionat ca prima instantd neintemeiat a respins actiunea,
deoarece institutia Publica Universitatea de Stat din Comrat era obligata sa elibereze
reclamantului informatia cu privire la salariu, adaosurile, sporurile si platile de
stimulare pentru perioada stabilitd sub forma de extras din ordin, certificat sau copie
de pe ordin.



Reiesind din cele expuse, Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia
admiterii actiunii depuse de Alexandr Levandovschii cu obligarea Universitatii de
Stat din Comrat sa-i elibereze primului informatia prin eliberarea ordinelor cu
privire la schimbarea cuantumului salariului functiei, plata suplimentelor personale,
plata recompenselor suplimentare (adaosurilor), plata suplimentelor pentru
vechimea in muncd, plata ajutorului material, plata tuturor formelor de premii
pentru perioada 02 ianuarie 2017 pana la 26 octombrie 2018.

La 05 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Universitatea de Stat din
Comrat, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a cercetat integral si sub
toate aspectele circumstantele cauzei, ca urmare a aplicat eronat normele de drept
material si normele de drept procedural.

A sustinut ca instanta de apel a depasit limitele cererii de apel, deoarece atat in
cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel reclamantul a solicitat
anume eliberarea copiilor de pe ordinele dar nu extrasele acestora.

Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca apelantul n-a prezentat probe
convingatoare $i anume care norme a legislatielr muncii prevad dreptul acestuia la
informatie privind salarizarea. A mentionat ca obligatia angajatorului consta in
necesitatea prezentarii informatiei privind cuantumul salariului lunar.

Mai mult, conform art. 142 alin. (2) Codul muncii si in vederea indeplinirii
obligatiei date reclamantului si tuturor angajatilor universitatii i-a fost expediat
lunar prin posta electronicad informatia despre marimea salariului, forma retributiei,
retinerile, etc,. In acest context, Universitatea de Stat din Comrat in calitate de
angajator isi indeplinea obligatia de informare lunara al reclamantului privind
marimea salariului 1n limitele si in modul prevazut de legislatia muncii in vigoare a
Republicii Moldova.

Prin notificarea din 04 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 09 iulie 2020 Alexandr Levandovschii a receptionat recursul declarat de
Universitatea de Stat din Comrat si la 04 septembrie 2020 a depus referinta, prin
care a solicitat de a considera recursul declarat de Universitatea de Stat din Comrat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat din 27 februarie
2020 a fost expediata partilor la 21 aprilie 2020, pe care Universitatea de Stat din
Comrat a receptionat-0 la 30 aprilie 2020.

Astfel, recursul declarat la 05 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, de
catre Universitatea de Stat din Comrat, este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.
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in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Universitatea de Stat din
Comrat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Universitatea de Stat din Comrat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Universitatea de Stat din Comrat se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



