Dosarul nr. 2ra-1200/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: O. Dvornic
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in numele si
interesele lui Aexei Galitchi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Galitchi impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al
Magistraturii si Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 aprilie 2019, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in numele si
interesele lui Aexei Galitchi, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Guvernului  Republicii  Moldova, Consiliului  Superior al Magistraturii,
Ministerului Finantelor, solicitand incasarea de la bugetul de stat in beneficiul lui
Alexei Galitchi a sumei de 10 000 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, cauzat
prin erorile savarsite in procesul penal de catre instanta de judecata si suma de
20 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, avocatul Nicolae Daniliuc a invocat ci Alexei
Galitchi a fost retinut de organul de urmarire penald la 6 octombrie 2011 si
ulterior pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3)
din Codul penal.

La 8 octombrie 2011 pe numele lui Alexei Galitchi a fost emis mandat de
arestare pe un termen de 30 de zile.

La 22 martie 2012 Procuratura Generala a remis cauza penala la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu pentru examinare in fond.



Reprezentantul reclamantului a invocat ca incepand cu 8 octombrie 2011 si
pana la 17 mai 2013 (in total 16 luni 10 zile) lui Alexei Galitchi i-a fost aplicata
masura preventiva — arestul.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 mai 2013, Alexei
Galitchi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 206
alin. (3) din Codul penal, fiind condamnat la 15 ani inchisoare. Arestarea
preventiva in privinta lui Alexei Galitchi a fost mentinutd pana la intrarea in
vigoare a sentintei de condamnare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015 a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai 2013, care a devenit
definitiva si executorie

Din 17 mai 2013 si pana la 19 martie 2015 (in total 22 luni si 2 zile) Alexei
Galitchi s-a aflat in arest preventiv conform sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 17 mai 2013,

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
februarie 2016, a fast casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
martie 2015, cauza penala fiind remisa la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie
2017, a fost casata partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai
2013, in partea pedepsei aplicate lui Alexei Galitchi, fiindu-i aplicata o alta
pedeapsa mai severa, in rest sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17
mai 2013 a fost mentinuta.

Din 23 februarie 2016 si pana la 5 decembrie 2017 (in total 21 luni si 12
zile) Alexei Galitchi s-a aflat in arest preventiv conform sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 17 mai 2013.

In perioada 8 octombrie 2011 - 5 decembrie 2017 in privinta lui Alexei
Galitchi a fost aplicatda masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 59
luni si 24 zile.

Avocatul Nicolae Daniliuc a mentionat ca prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, au fost declarate neconstitutionale:
alineatul (3); sintagma ,,90 de zile” de la alineatul (5); alineatele (8) si (9) ale art.
186 CPP RM si art. 186 (11) CPP RM, care stipuleaza cu certitudine ca
prevederile stabilite la alin. (5), (6) si (10) se aplica, in mod corespunzator, la
examinarea cauzei in apel.

Reiesind din aceste norme de drept, considera ca Judecatoria Centru, mun.
Chisindu ilegal a aplicat in privinta lui Alexei Galitchi ca masurd preventiva -
arestul preventiv pe un termen de 59 luni si 24 zile, pentru perioada 8 octombrie
2011 - 19 martie 2015 si 23 februarie 2015 - 5 decembrie 2017.

Termenul maxim de aflare a lui Alexei Galitchi in arest preventiv, conform
art. 25 din Constitutia Republicii Moldova, urma a fi cel mult 12 luni, insa acesta
s-a aflat in arest preventiv in total 59 luni si 24 zile, cu 47 luni si 24 zile mai mult.

Considera ca Judecatoria Centru, mun. Chisindu nu a avut nici un drept
legal, incepand cu 17 mai 2013, sa-i aplice lui Alexei Galifchi ca masura
preventiva — arestul, pana la intrarea in vigoare a sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 17 mai 2013.



Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pe o durata de
cel mult 30 de zile, conform art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

A sustinut cd 1n perioada 8 octombrie 2011 - 5 decembrie 2017, lui Alexei
Galitchi ilegal i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe un termen
de 47 luni si 24 zile. Astfel, acesta ilegal a fost lipsit de libertate.

Considera ca prin astfel de erori, savarsite in procesul penal de catre instanta
de judecata, pe parcursul a 47 luni si 24 zile lui Alexei Galitchi i-a fost violat
unul din drepturile fundamentale, garantat de art. 25 din Constitutia Republicii
Moldova - dreptul la libertate individuala si la siguranta.

Si-a intemeiat actiunea in baza art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 14 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice,
art. 1, 5, 6, 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, art. |, 4, 7, 8, 20 ,24, 25, 53 din Constitutia Republicii
Moldova.

Considera ca o reparatie echitabila a prejudiciului moral in sensul art. 41 din
Conventie, ar constitui suma de 10 000 000 euro.

Prin incheierea protocolara din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in calitate de intervenient accesoriu, in proces a fost atras Ministerul
Justitiei.

Prin hotararea din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusa de Alexei Galitchi Tmpotriva Guvernului
Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei, cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 5 august 2019 avocatul Daniliuc Nicolae, in numele si interesele lui
Alexei Galitchi, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea ei si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea lui Alexei Galitchi sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Daniliuc Nicolae interesele lui Alexei Galitchi si s-a
mentinut hotararea din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci prima instanta corect a
respins pretentiile reclamantului, or, la momentul retinerii si pana la condamnarea
din 17 mai 2013, legislatia permitea aflarea in stare de arest a persoanei pe o
perioada ce depasea termenul de 12 luni, iar Hotararea Curtii Constitutionale nr.
3 din 23 februarie 2016 a intervenit in momentul in care cauza penala se afla la
Curtea de Apel Chisinau, circumstante in care, prin prisma Hotararii Curtii
Constitutionale, la fel nu putea fi eliberat din arest preventiv, ulterior, fiind
respectate prevederile Hotararii Curtii, fiind inclus in termenul de executare a
pedepsei cu inchisoare, perioada aflarii reclamantului in arest preventiv (6
octombrie 2011 — 5 decembrie 2017).

Instanta de apel a retinut ca sunt corecte concluziile primei instante precum
ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, efectele ei
nu se extind asupra persoanelor care se afld in stare de arest, in privinta carora
existd o sentintd de condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de apel.
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Persoanele care s-au aflat in stare de arest mai mult de 12 luni, la data pronuntarii
prezentei hotarari: - in cazul unei sentinte privative de libertate, durata arestului
se scade din termenul pedepsei, in conditiile legii.

La 10 iunie 2020, avocatul Nicolae Daniliuc, in numele si interesele lui
Alexei Galitchi, a declarat recurs impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, si emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea sa fie admisa integral, cu constatarea faptului ca lui Alexei Galitchi
i-a fost violat dreptul sa la libertate si la sigurantda, garantat de art. 25 din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 5 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamental si incasarea din bugetul de
stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexei Galitchi, a sumei de 10 000
000 euro cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin violarea dreptului lui Alexei
Galitchi la libertate si la siguranta, pentru violarea acestui drept fundamental si
lipsirea ilegala de libertate pe parcursul a 1 911 zile, prin erorile savarsite in
procesul penal de catre instanta de judecatd si suma de 20 000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului Alexei Galitchi,
avocatul Nicolae Daniliuc a indicat ca la 3 iunie 2020 curtea de apel a examinat
apelul in lipsa sa si a lui Alexei Galitchi.

La 2 iunie 2020 a depus o cerere la Curtea de Apel Chisinau, in care a
solicitat instantei amanarea sedintei de judecata din 3 iunie 2020 din motivul ca
urma sa participe ca aparator pe o alta cauza penald, fixata anterior, la Curtea de
Apel Balti,.

A invocat ca Curtea de Apel Chisinau a fixat sedinta de judecata din 3 iunie
2020 fara a coordona cu el ziua si ora examinarii apelului, iar apelantul Alexei
Galitchi nici nu a fost informat despre ziua si ora sedintei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca recursul depus la 10 iunie 2020 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupd parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 22 iulie 2020 1n adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insa,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus referinta,
prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.



Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in numele si interesele lui Aexei Galitchi, a
fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Verificand decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatda de
catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. b) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
dispozitiile de procedura privind judecarea cauzelor civile in primd instantd se
aplica si in instanta de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului capitol.

In conformitate cu art. 206 alin (4), (5) din Codul de proceduri civild, daca
reclamantul si paratul nu s-au prezentat in judecatd din motive neintemeiate si
daca nici una din parti nu a cerut examinarea cauzei in absenta sa, instanta amana
procesul. Neprezentarea repetata aduce la scoaterea cererii de pe rol.

Neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt
participant la proces nu impiedicd examinarea cauzei. La solicitarea Intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amana o singura data judecarea cauzei in
legdtura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.



In prezenta cauza, Colegiul constati ca la 5 iulie 2019 a fost pronuntati
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 5 august 2019 avocatul
Nicolae Daniliuc, in numele si interesele lui Alexei Galitchi, a declarat apel
impotriva hotararii.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
acceptat spre examinare cererea de apel depusa de avocatul Nicolae Daniliuc in
numele si interesele lui Alexei Galitchi si s-a stabilit sedinta de examinare a
apelului pentru data de 5 decembrie 2019, ora 10:00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau.

In cadrul examindrii cauzei in ordinea de apel, instanta a expediat citatia in
adresa apelantului si a reprezentantului acestuia, cu ingtiintarea despre fixarea
sedintei pentru data de 5 decembrie 2019.

Prin incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusa de avocatul Nicolae Daniliuc, prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate si s-
a remis in adresa Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Nicolae Daniliuc.

S-au amanat pledoariile pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

La 24 februarie 2020, avocatul Nicolae Daniliuc a depus cerere prin care a
solicitat reluarea procesului privind examinarea in fond a apelului declarat
impotriva hotararii din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a expediat apelantului si reprezentantului acestuia o citatie
cu aviz de receptie (f.d. 163-167), prin care informat despre stabilirea sedintei de
judecata pentru 1 aprilie 2020, ora 11:30, in incinta Curtii de Apel Chisinau.

Conform dispozitiei nr. 6 din 26 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, zilele de 30 martie - 3 aprilie 2020 au fost
declarate zile de odihna pentru toate unitatile din sectorul bugetar.

Astfel, sedinta de judecata fixata pentru 1 aprilie 2020 nu a avut loc, fiind
fixatd o noud sedintd de judecata pentru 3 iunie 2020, ora 11:30, 1n incinta Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 171-172).

Asadar, din materialele dosarului rezulta ca in ordine de apel, cauza in fond
a fost examinata printr-o singura sedinta de judecata, cea din 3 iunie 2020, la care
reprezentantul apelantului Alexei Galitchi, avocatul Nicolae Daniliuc, nu s-a
prezentat.

Insa, prin cererea din 2 iunie 2020, avocatul Nicolae Daniliuc a solicitat
amanarea sedintei de judecata fixatd pentru 3 iunie 2020, din motivul ca in
aceiasi zi urma sa participe la o alta sedinta de judecatd, pe o cauza penala, fixata
anterior, la Curtea de Apel Balti. (f.d. 173)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 3 iunie 2020, instanta a
respins cererea de amanare a sedintei de judecata si a considerat posibila
examinarea cauzei. (f.d. -174-174 verso)

Pornind de la constatarile retinute supra, Colegiul considera cd la caz
instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 206 alin. (4) din Codul de
procedura civila, care stabileste conduita instantei de judecata in ipoteza
neprezentarii neintemeiate in sedinta de judecata a partilor (o singura datd) si care
nu au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.



La fel, avand in vedere Tmprejurarile de fapt derulate, in circumstantele in
care din partea avocatului apelantului parvine prima data o0 cerere de amanare a
sedintei, conditionatd de imposibilitatea motivatd a prezentdrii in sedintd de
judecata 1n legatura cu participarea in cadrul altui proces stabilit anterior, prin
prisma art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta urmeaza sa o
admitd si sd dispund aménarea examindrii cauzei pentru a asigura un exercitiu
eficient al dreptului garantat la un proces echitabil 1n aspectul egalitatii armelor,
cu exceptia cazurilor cand amanarea este fie nerezonabild, fie dauneaza
intereselor unei bune administrari a justitiei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii  Supreme de Justitie considera ca temeiuri ce ar conditiona
nerezonabilitatea amanarii cauzei si/sau prejudicierea intereselor majore ale
justitiei, nu au fost prezente, prioritatea urmand a fi acordatd dreptului
fundamental la un proces echitabil al apelantului.

Instanta de apel era obligata sa creeze conditii obiective si reale pentru ca
apelantul Alexei Galitchi, condamnat ce isi ispaseste pedeapsa in penitenciar, sa-
si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale.

Prin urmare, instanta urma sa amane sedinta de judecata fixata pentru 3
iunie 2020, pentru a clarifica situatia creata si pentru a nu incalca dreptul
apelatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Prin examinarea apelului in lipsa apelantului si a reprezentantului acestuia,
instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantilor la
proces, ce consta in posibilitatea acestora de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel
fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

lar, din aceste motive, la caz este cert ca instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural, eroarea judiciara ce nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, deoarece apelantul a fost lipsit de posibilitatea de a-si sustine pozitia la
stadia apelului.

Din aceste motive, avand in vedere problemele de drept ridicate in speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Nicolae
Daniliuc in numele si interesele lui Aexei Galitchi si de a casa decizia din 3 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si, rejudecand cauza, sa
emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in numele si

interesele lui Aexei Galitchi.



Se caseaza decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Galitchi impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al
Magistraturii si Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari



