Dosarul nr. 2rh-73/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Sv. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Vladimir lacusevici, Sergii
Kolomiitsev s1 Valentin Fediuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihai Popa
impotriva lui Vladimir lacusevici si Sergii Kolomiitsev cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea constructiei accesorii si evacuarea din bunul imobil, si

la actiunea reconventionald inaintatd de Vladimir Iacusevici, Sergii
Kolomiitsev si Valentin Fediuc impotriva lui Mihai Popa, Stefan Popa, Iurie
Plugari, Radu Moraru, Priméria mun. Chisinau, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii notarul Adelina Florea, notarul Ghenadie Vacari si
notarul Natalia Ucrainean cu privire la anularea actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 05 septembrie 2016, Mihai Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Tacusevici si Sergii Kolomiitsev cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea constructiei accesorii si evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine cu drept de proprietate
constructia accesorie amplasata in mun. Chisinau, str. XXXXX, din data de 12
noiembrie 2015, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7745.

Conform pct. 2.2 al contractului de vanzare-cumpdarare mengionat este stipulat
ca in proprietatea cumparatorului Mihai Popa, trece constructia accesorie cu
suprafata de 29,70 m.p. cu nr. cadastral: XXXXX.161.04, situatda in mun. Chisinau,
str. XXXXX.

A mentionat ca la 13 noiembrie 2015 contractul de vanzare-cumparare
intocmit la notarul public Adelina Florea a fost inregistrat la OCT Chisindu cu nr.
cadastral XXXXX.161.04, conform planului de amplasament a constructiei si
amenajarilor eliberat de IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisinau, constructiei accesorii
fiindu-i atribuit nr. cadastral 2.04.

Reclamantul a relatat ca din ianuarie 2016 paratii i1 creeazd obstacole in
folosinta si posesia imobilului, astfel, fiind lipsit de posibilitatea de a a-si exercita
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dreptul de proprietate, constructia accesorie fiind ocupatd abuziv de Vladimir
lacusevici st Sergii Kolomiitsev.

Prin somatia din 27 1wlie 2016, receptionata de parati, a intentionat
solutionarea litigiului pe cale amiabila, insd fard nici un succes, fiind nevoit de a se
adresa in instanta de judecata.

Reclamantul si-a intemeiat in drept actiunea, conform prevederilor art. 315
alin. (1), 316 alin. (1), 374 Cod civil.

A solicitat dispunerea Inlaturarii obstacolelor de catre Vladimir Iacusevici si
Sergii Kolomiitsev in folosirea bunului imobil - constructia accesorie, situata mun.
Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.161.04, lit. 2; dispunerea evacuarii
paratilor Vladimir Iacusevici si Sergii Kolomiitsev din bunul imobil - constructia
accesorie, situatda in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.161.04, lit.
2.

La 19 octombrie 2016, Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin
Fediuc au depus actiune reconventionald impotriva lui Mihail Popa, Stefan Popa,
Iurie Plugari, Radu Moraru, Primariei mun. Chisindu, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii notarul public Adelina Florea, notarul public
Ghenadie Vacari, notarul public Natalia Ucrainean cu privire la anularea actelor
juridice.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ca Stefan Popa in anul 2011 a
devenit proprietarul ap. 1 din mun. Chisindu, str. XXXXX.

Au mentionat ca tatal lui Stefan Popa, Mihai Popa in scurt timp dupa aceasta
a declarat celorlalti locatari din ogradi, ci de fapt el este proprietarul ap. 1. In
ograda comund cu mai multe decenii in urma au fost construite suri, constructii
accesorii pentru fiecare apartament, care se aflau si se afld in folosinta locatarilor
ograzii.

Reclamantii actiunii reconventionale au specificat ca apartamentele 5 si 6 au
un singur proprietar - Valentin Fediuc, care are in folosinta 2 suri. Repartizarea
surilor in folosintd s-a facut de locatarii ograzii cu multe decenii In urma, astfel
pand la venirea in ogradd a reclamantului Mihai Popa, nimeni niciodatd nu a
pretins la surile celorlalti locatari si nu s-a cerut vreodata repartizarea lor.

Au sustinut ca surile, inclusiv constructia cu nr. 2-04, au fost construite in anii
60 a secolului trecut, fiind alipite de peretele gardului comun cu Filarmonica, adica
al patrulea perete este gardul proprietatea Filarmonicii.

Dupa venirea in ograda a lui Mihai Popa, ultimul a inceput a pretinde de la
Vladimir Iacusevici si Sergii Kolomiitsev, sura vecind constructiei nr. 2-04, iar
dupa explicarea cad sura datd nu este atribuita catre ap. 1, primul a inceput a scrie
diferite plangeri, pe motive inventate.

De altfel, reclamantii in cererea reconventionald au invocat ca in planul
cadastral anexat de reclamant la actiune, constructia nr. 2-04 nu este indicata, Tnsa
in realitate ea cuprinde 3 incaperi: 1 sura lui Valentin Fediuc, 1 sura lui Vladimir
lacusevici si garajul la care pretinde Mihai Popa, care are suprafata de 29,7 m.p.

Au relatat c¢d prin raspunsul din 21 septembrie 2016 a Primariei mun.
Chisindu s-a indicat cd administratia publicd locald nu poate proba existenta
procesului-verbal de receptie finalda a constructiei nr. 2-04 din mun. Chisinau, str.
XXXXX, dar a facut trimitere la grija proprietarului. S-a mai specificat ca nu
existd date privind existenta procesului-verbal de dare in exploatare nr. 754 din 24
octombrie 2012, a constructiei nr. 2-04 din mun. Chisindu, str. XXXXX, nu exista
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acte care sa confirme dreptul cuiva de posesie legala asupra terenului pe care este
amplasata constructia, nu existd acordul vecinilor la edificarea constructiei date,
constructia este n stare avariatd cu multi ani inainte de pretinsa dare n exploatare
si inregistrare a drepturilor (f.d. 18-21, vol. I).

La 21 noiembrie 2016, Vladimir lacusevici si Sergii Kolomiitsev au depus o
cerere privind primirea spre examinare si majorarea cuantumului pretentiilor din
actiune, solicitind majorarea cuantumului pretentiilor cererii de chemare 1in
judecata reconventionale cu cerintele: de a recunoaste ilegald nregistrarea de catre
OCT Chisinau a dreptului de proprietate asupra constructiei cu nr. 2-04 din mun.
Chisinau, str. XXXXX si a drepturilor inregistrate ulterior in baza actelor juridice
translative de proprietate; a dispune demolarea constructiei cu nr. 2-04 din mun.
Chisinau, str. XXXXX (f.d. 46-48, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 12 decembrie 2016 a Judecétoriei Centru mun.
Chisinau cererea reconventionald a fost pusa pe rol (f.d. 48, vol. I).

La 11 mai 2018, Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc
au depus o cerere de concretizare a pretentiilor din actiune (f.d. 117-120, vol. I).

In motivarea cererii de concretizare reclamantii actiunii reconventionale au
invocat ca prin procesul-verbal de receptie finald nr. 645 din 28 august 2012, s-a
receptionat anexa lit. A la apartamentul nr. 1 din mun. Chisinau, str. XXXXX. Tot
prin acest proces-verbal s-a stabilit conditia de demolare a garajului construit
abuziv din curtea situatd in mun. Chisinau, str. XXXXX. La baza acestui proces-
verbal a stat certificatul de urbanism informativ nr. 327i/12 din 13 iunie 2012,
eliberat de Primaria mun. Chisinau, care la p. 3 - Regimul arhitectural-urbanistic a
stabilit ca garajul lit. ,,2-04” contravine normelor urbanistice si nu poate fi propus
legiferarii, iar in anexa - planul de incadrare in teritoriu, s-a stabilit clar ca garajul
lit. ,,2-04” construit neautorizat, urmeaza a fi demolat.

Au invocat ca prin procesul-verbal de receptie finald nr. 754 din 24 octombrie
2012, comisia de receptie a receptionat bucataria de vara lit. 2-04 din mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata la sol de 29,7 m.p., conform Planului de
amplasament a constructiei si amenajarilor cu data actualizarii 23 februarie 2012
(executor V. Postolachi).

De asemenea, reclamantii in actiunea reconventionald au relatat ca Stefan
Popa a instrdinat pretinsa bucatarie de vara lui Radu Moraru in baza contractului de
donatie nr. 3226 din 06 iunie 2015, autentificat de notarul Natalia Ucrainean, iar
Radu Moraru a instrdinat pretinsa bucdtdrie de vard lui lIurie Plugari, prin
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 7105 din 07 septembrie 2015, autentificat de
notarul public Ghenadie Vacari. Ulterior, Iurie Plugari a 1instrdinat pretinsa
bucatarie de vara lui Popa Mihai prin contractul de vanzare-cumparare nr. 7745 din
12 noiembrie 2015.

Au indicat cad in anul 2013, data perfectarii 09 decembrie 2013, de céitre is
,Cadastru”, filiala Chisindu, a fost eliberat un alt Plan de amplasament a
constructiei si amenajarilor, unde a fost clar indicat cd garajul/ bucataria de vara
neautorizatd, cu lit. 2-04, are o suprafatd de 17,9 m.p. si nu include suprafetele
surilor aflate in folosinta vecinilor din ap. 6 si 2.

Prin urmare, surile aflate in folosinta vecinilor din ap. 2 si 6 au fost incluse in
suprafata garajului construit neautorizat, care initial avea o suprafatd de 17,9 m.p.,
iar din partea organului cadastral si a administratiei publice locale nu au obtinut un
raspuns clar, in baza carui act suprafata garajului construit neautorizat a fost marita
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din contul surilor si in baza carui act a fost modificata destinatia constructiei
neautorizate din garaj in bucétarie de vara.

La 19 aprilie 2018 prin scrisoarea cu nr. 1-3470/1/18, Primaria mun. Chisinau
a informat ca procesul-verbal de receptie finala nr. 754 a fost contrasemnat de catre
membrii comisiei de receptie pentru un alt imobil din mun. Chisindu si pentru un
alt beneficiar la data de 10 octombrie 2012. S-a mentionat ca au fost constatate in
coincidente esentiale si anume: - ce tine de procesul-verbal de receptie finald nr.
754 din 24 octombrie 2012, inregistrat la organul cadastral, ca act primar la
obtinerea dreptului de proprietate asupra constructiei neautorizate garajul,
redenumit neintemeiat In bucatarie de vara cu nr. 2-04, din mun. Chisinau, str.
XXXXX, cu suprafata inifiala de 17,9 m.p., iar apoi cu suprafata de 29,7 m.p.; -
paratul Primaria mun. Chisindu nu detine 1n arhiva sa un astfel de act, cu toate ca
potrivit procesului-verbal de receptie finala nr. 645 din 28 august 2012,
beneficiarul Stefan Popa a semnat ca cunoaste prevederile Hotararit Guvernului nr.
285 din 23 mai 1996, de a transmite un exemplar Primariei mun. Chisindu, or,
contrar acestui fapt, nu exista nici o dovada ca un exemplar al actului contestat,
fiind In cunostintd de cauza, a fost transmis de Stefan Popa catre Primaria mun.
Chisinau.

Unicul act mentionat este Actul de inspectare a OCT Chisindu nr.
0100/12/1720 din 17 februarie 2012, care a fost pus si la baza procesului-verbal de
receptie finala nr. 645 din 28 august 2012, prin care s-a dispus demolarea garajului
construit neautorizat. S-a mai relatat ca Avizul privind receptia finala a constructiei
nr. 1/2-85 din 22 iunie 2012, eliberat de Serviciul protectiei civile si situatiilor
exceptionale pentru anexa lit. ,,A1” si garaj, in care este indicatd doar suprafata
garajului neautorizat de 29,7 m.p., nu si a anexei lit. ,,A1”, pentru care avizul este
dat ca fiind pozitiv si care a stat la baza emiterii procesului-verbal de receptie
finala nr. 645 din 28 august 2012.

Au mai invocat cd sunt in neconcordantd semnaturile paratului Stefan Popa
din procesul-verbal de receptie finala nr. 645 din 28 august 2012 si pretinsul
proces-verbal nr. 754 din 24 octombrie 2012, fiind mentionat cd de asemenea se
observa neconcordante in semnaturile aplicate pe Planurile de amplasament a
constructiei i amenajarilor din 23 februarie 2012, pentru curtea din mun. Chisinau,
str. XXXXX, executat de V. Postolachi si din 09 decembrie 2013 executat de L.
Isac, din numele sefului directiei L. Semcova si din numele sefului adjunct filiala
V. Stoian.

De altfel, au mentionat cd la o datd anterioard, constructia neautorizatd
garajul, deja denumita bucatarie de vara, avea suprafata de 17,9 m.p., iar surile in
folosinta reclamantilor Vladimir lacusevici si Valentin Fediuc indicate sub nr. 6, au
o suprafatd de 12,5, prin urmare conform calculului 17,9 + 12,5, este o suprafata de
30,4 m.p., ce nu corespunde suprafetei pretinsei bucdtarii de vara de 29,7 m.p.

Reclamantii actiunii reconventionale au concluzionat cd@ constructia
neautorizatd, real este garaj (redenumit in bucatdrie de vara) cu suprafata de 17,9
m.p. conform Planului de amplasament a constructiei si amenajarilor executat de
OCT Chisinau, executant L. Isac, indicat la lit. 2-04, fara includerea in suprafata sa
a suprafetei surilor indicate cu lit. 6, cu suprafata de 12,5 m.p. si anume garajul cu
suprafata de 17,9 m.p., a fost conditionat de demolare de comisia de receptie si
administratia publica locala.



Asadar, au mentionat cd constructia in fapt are statut de constructie
provizorie, edificatd cu mai multe decenii Tn urmd, cu grija locatarilor si
gestionarului blocului locativ si care are ca destinatie utilizarea surilor de catre
locatari pentru depozitarea inventarului si combustibilului pentru perioada rece a
anului, or, demolarea se solicitd anume in privinta garajului (redenumit bucatarie
de vard) cu suprafata de 17,9 m.p.

Reclamantii in actiunea reconventionald au solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata depusa de Mihai Popa; anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 754 din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din mun. Chisinau, str.
XXXXX; anularea contractului de donatie din 06 iunie 2015 incheiat intre Stefan
Popa si Radu Moraru, in privinta bunului imobil din mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX16104; anularea contractului de vanzare-cumparare din 07
septembrie 2015 Incheiat intre Radu Moraru si lurie Plugaru, in privinta bunului
imobil din mun. Chigindu, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX16104; anularea
contractului de vanzare-cumparare din 12 noiembrie 2015 incheiat intre Iurie
Plugari si Mihai Popa, in privinta bunului imobil din mun. Chisindu, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX16104; anularea refuzului OCT Chisinau din 01 martie 2017
ca fiind ilegal si anularea inregistrarii in registrul bunurilor imobile a bunului
imobil din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX16104; demolarea
constructiei neautorizate garajul cu suprafata de 17,9 m.p., lit. 2-04, din mun.
Chisinau, str. XXXXX.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusa de Mihai Popa si cererea reconventionalad
depusd de Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc au fost
respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 ianuarie 2019, Mihai
Popa a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Mihai Popa sa fie
admisa.

Invocand netemeinicia hotararea primei instante, la 23 ianuarie 2019,
Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc au depus apel,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante n partea respingerii
actiunii reconventionale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari prin
care actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost primita spre
examinare cererea de apel declaratd de Mihai Popa.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituitd
cererea de apel declarata de Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin
Fediuc, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel conform incheierii din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de apel declarata de Mihai Popa. S-a casat partial hotararea din 28
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, in partea respingerii
actiunii initiale si in aceastd parte s-a adoptat o noud hotarare prin care: S-a admis
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mihai Popa. S-au obligat Vladimir
Iacusevici si Sergii Kolomiitsev sa inlature obstacolele create in folosirea bunului
imobil — constructia accesorie, situatd in mun. Chisindu, str. Columna 99, nr.
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cadastral XXXXX16104. S-au evacuat Vladimir Iacusevici si Sergii Kolomiitsev,
impreund cu bunurile acestora, din bunul imobil — constructia accesorie, situata in
mun. Chisindu, str. Columna 99, nr. cadastral XXXXX16104. In rest, hotdrarea din
28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut fara
modificari. S-au anulat masurile de asigurare a actiunii stabilite prin decizia din 15
octombrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, privind aplicarea interdictiei de
instrainare in privinta bunului imobil cu numar cadastral XXXXX16104, situat in
mun. Chisindu, str. XXXXX.

La 30 ianuarie 2020, Vladimir lacusevici si Sergii Kolomiitsev au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si au solicitat casarea acesteia si hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de remitere a cauzei la rejudecare
in prima instanta.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a scutit de
la plata taxei de stat Vladimir lacusevici, iar prin incheierea din 04 martie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie s-a restituit recursul declarat de Sergii Kolomiitsev.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitiec s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Vladimir lacusevici, Tmpotriva deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iulie 2020, Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc
au depus cerere de revizuire, prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 27 mai
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii, revizuentii si-a exprimat dezacordul cu hotirarile
judecatoresti, invocand drept temei prevederile art. 449 lit. a) si b) Cod de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire depusd de Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev §i Valentin Fediuc
este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoara fard instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei i orei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la
proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc
contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).



Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Supremd de Justitie s-a pronuntat printr-0 incheiere asupra
inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedurd civila prevede cad incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentii au solicitat revizuirea
incheierii din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Vladimir Iacusevici.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cand o instantd de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila, practica judiciard constantd, denotd ca o cerere de revizuire
poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute
la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele care nu
sunt in drept sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din
art. 451 alin. (1) s1 (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care revizuirea
este depusd impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 27 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, respectiv
cererea fiind inadmisibila.

Totodata, retinand prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul releva ca revizuentii pretinde examinarea cererii de revizuire Tnaintatad si
impotriva hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel, care nu este de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, cererea de revizuire a hotdrarii primei instante si deciziei
instantei de apel, de asemenea, urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, deoarece
aceasta este depusa contrar competentei stabilite de lege.



De altfel, Colegiul explica cd inadmisibilitatea cererii de revizuire nu exclude
posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisindu,
conform competentei stabilite prin dispozitia art. 448 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Sub aspectul celor retinute, se va mentiona cad argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446 alin.
(2) st art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civild, Colegiul concluzioneaza ca
cererea de revizuire depusa de Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin
Fediuc Tmpotriva hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din
27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa Vladimir Iacusevici,
Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de Mihai Popa impotriva lui Vladimir lacusevici si Sergii
Kolomiitsev cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea constructiei accesorii
si evacuarea din bunul imobil, si la actiunea reconventionala inaintata de Vladimir
Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc impotriva lui Mihai Popa, Stefan
Popa, lurie Plugari, Radu Moraru, Primaria mun. Chisinau, Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarul Adelina Florea, notarul
Ghenadie Vacari si notarul Natalia Ucrainean cu privire la anularea actelor juridice
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



