Dosarul nr. 2ra-1076/20

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) A. Donos
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Ala Cobadneanu
Dumitru Mardari
examinand recursul declarat de Vasile Tonciuc,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Tonciuc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Béalcolcom” (in proces de lichidare) cu
privire la incasarea salariului si a altor plati salariale neachitate, repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 9 noiembrie 2017 Vasile Tonciuc a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva SA ,,Bélcolcom”, prin care a solicitat incasarea
salariului restant pentru perioada 2008 - 30 aprilie 2013 in suma de 285 096 de lei, a
sumei de 437 907,46 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin neachitarea in termen a
salariului, a sumei de 669 560 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate
pentru paza bunului imobil al societatii parate si compensarea cheltuielilor de
judecata. (vol.l, f.d. 2-4, 90-91)

In motivarea cererii de chemare in judecatd Vasile Tonciuc a indicat cd prin
decizia adunarii generale a actionarilor, la 8 august 1995 a fost numit in functia de
administrator al SA ,,Balcolcom”. A activat in aceastd functie pana la 30 aprilie
2013, cand cererea sa de demisie a fost admisa prin decizia adunarii generale a
actionarilor.

A invocat ca la eliberarea sa din functie nu i s-a achitat salariul restant. Astfel,
la 30 aprilie 2013, datoria SA ,Bilcolcom” fata de Vasile Tonciuc constituia
285 096 de lei.

Reclamantul a mentionat ca la momentul demisiei nu si-a putut ridica salariul,
deoarece SA ,,Balcolcom” nu avea bani in cont, ulterior banii din contul bancar al
intreprinderii au fost sechestrati prin hotararea instantei de judecata privind initierea
procedurii de lichidare a intreprinderii.

Vasile Tonciuc a mai mentionat ca desi in privinta SA ,,.Balcolcom” a fost
initiata procedura de lichidare, la momentul depunerii cererii de chemare 1n judecata,
nu era o hotarare in acest sens.



Astfel, deoarece societatea parata nu i-a achitat platile salariale, considera ca
este indreptatit de a Tnainta prezenta cerere de chemare in judecatd si sa solicite
incasarea in mod silit suma de 285 096 de lei cu titlul de salariu neachitat in
perioada 2008-30 aprilie 2013.

De asemenea, Vasile Tonciuc a mai indicat ca dupa demisia acestuia nu a fost
numit un alt administrator al intreprinderii. Astfel, in perioada ianuarie 2010 -
octombrie 2017 a continuat sa asigure paza bunurilor imobile ce apartin SA
,,Balcolcom”, si, din surse financiare proprii, a achitat salariul a 4 paznici.

In acest context, se considera indreptitit de a solicita incasarea salariului
minimal stabilit pe republica pentru plata muncii necalificate, ceea ce constituie 669
560 de lei.

Reclamantul s-a adresat de mai multe ori catre socictatea parata cu cerere
privind ncasarea salariului si compensarea cheltuielilor de paza.

Ultima cerere pentru incasarea sumelor restante a finaintat-o actionarilor
intreprinderii la 11 septembrie 2017, insa intreprinderea nu a achitat datoriile.

Vasile Tonciuc a considerat oportun de a fi aplicate sanctiunile prevazute de
Codul muncii, dat fiind faptul ca SA ,,Balcolcom” nu achitd restanta salariala ce
constituie 285 096 de lei. Astfel, pentru perioada 29 aprilie 2013 - 20 iulie 2018
societatea parata urmeaza sa-i achite prejudiciul cauzat pentru neplata salariului ca
administrator al intreprinderii, ceea ce constituie suma de 437 907,46 de lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Tonciuc impotriva SA
,,Balcolcom™.

S-a incasat de la SA ,,Balcolcom” in beneficiul lui Vasile Tonciuc salariul
restant in suma de 285 096 de lei si suma de 437 907,46 de lei cu titlu de prejudiciu
pentru neachitarea in termen a salariului.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a incasat de la SA ,,Balcolcom”, in beneficiul Statului, taxa de stat in suma
de 21 690,10 lei. (vol.I, f.d. 114, 123-128)

La 13 noiembrie 2018 Vasile Tonciuc a declarat apel impotriva hotararii din 15
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casare acesteia in
partea respingerii actiunii pe capatul pretentiilor de incasare a cheltuielilor pentru
paza bunului imobil, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi prin care actiunea
in partea incasarii cheltuielilor pentru paza bunului imobil sa fie admisa si dispusa
incasarea de la SA ,,Bilcolcom” in beneficiul lui Vasile Tonciuc a sumei de 669 560
de lei. (vol. I, f.d. 119)

La 14 noiembrie 2018 SA ,Balcolcom”, in persoana lichidatorului Vitalie
Melnic, a declarat apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi prin
acre actiunea inaintatd de Vasile Tonciuc sa fie respinsa integral. (vol. I, f.d. 120-
122)

Prin decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de catre Vasile Tonciuc.

S-a admis apelul declarat de catre lichidatorul SA ,,Balcolcom”, Vitalie Melnic.

S-a casat partial hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in partea incasarii salariului restant, si s-a emis in aceasta parte 0 hotarare
noud, prin care:



S-a respins cerinta lui Vasile Tonciuc cu privire la incasarea salariului restant,
ca fiind tardiva.

In rest hotirarea din 15 octombrie 2018 a Judecitoriei Balti, sediul central, s-a
mentinut. (vol.1, f.d. 207, 208-217)

in dezacord cu solutia instantei de apel, la 31 octombrie 2019 lichidatorul SA
,Balcolcom”, Vitalie Melnic, si ulterior la 6 noiembrie 2019 Vasile Tonciuc, au
declarat recurs impotriva deciziei din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti. (vol. 11,
f.d. 2-6, 8-15)

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de catre lichidatorul SA ,,Bilcolcom”, Vitalie Melnic si de catre
Vasile Tonciuc, s-a casat decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
(vol Il, f.d. 51-58)

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Vasile Tonciuc.

S-a admis apelul declarat de SA ,,Bilcolcom”, in persoana lichidatorului Vitalie
Melnic.

S-a casat partial hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in partea incasarii de la SA ,,Balcolcom” in beneficiul lui Vasile Tonciuc a
restantei la salariu si a prejudiciului cauzat prin neachitarea salariului in termen si in
partea incasarii de la SA ,Balcolcom” in beneficiul Statului a taxei de stat, cu
pronuntarea unei solutii noi, prin care:

S-a respins cerinta lui Vasile Tonciuc cu privire la incasarca de la SA
,,Balcolcom” a restantei la salariu in suma de 285 096 de lei si a despagubirii pentru
prejudiciul cauzat prin neachitarea salariului in suma de 437 907,46 de lei, ca fiind
tardiva.

In latura respingerii pretentiei lui Vasile Tonciuc cu privire la incasarea de la
SA ,,Balcolcom” a sumei de 669 560 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
paza a bunului imobil al SA ,,Balcolcom”, hotdrarea s-a mentinut fard modificari.

S-a incasat de la Vasile Tonciuc in beneficiul lui SA ,,Balcolcom” suma de
16 268 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de stat in
Instanta de apel.

La 11 iunie 2020, prin intermediul postei (vol. 11, f.d. 116), Vasile Tonciuc a
depus cerere de recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 12 martie
2020 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

in motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia contestat,
mentionand ca este ilegald si nefondatd, deoarece au fost incalcate esential normele
de drept material si de drept procedural.

In acest sens, a invocat cd apelul SA , Bilcolcom” impotriva hotararii primei
instante a fost depus de 0 persoana neimputemicita la acel moment.

Recurentul considera ca apelul inaintat de lichidatorul Melnic Vitalie ca
reprezentant a SA ,Balcolcom” a fost semnat si depus de o persoana fara
imputerniciri, or, potrivit deciziei privind inregistrarea procedurii de dizolvare a
persoanelor juridice din 5 decembrie 2018, SA ,,Balcolcom” se afla in lichidare din
5 decembrie 2018 cu inregistrarea din aceasta data a lichidatorului Melnic Vitalie si
inlaturarea de la administrarea societatii a lui Vasile Tonciuc.



Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice lui Melnic Vitalii i-a fost
eliberat la 20 decembrie 2018.

Astfel, lichidatorul Melnic Vitalie a inaintat la 14 noiembrie 2018 apel
impotriva hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central,
neavand inca imputerniciri de a reprezenta intreprinderea SA ,,Balcolcom”,

lar potrivit art. 369 alin (1) lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de
apel urma sa restituie apelul declarat de Melnic Vitalie, deoarece acesta nu era in
drept sa declare apel.

Instanta nu a verificat imputernicirile si dreptul lichidatorului de a reprezenta
intreprinderea la 14 noiembrie 2018. Melnic Vitalie a fost desemnat lichidator al SA
,,Balcolcom” prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 23 mai 2018, odata
cu hotararea de dizolvare cu ulterioara lichidare a intreprinderii.

Dat fiind faptul ca o astfel de hotarare se ataca cu apel, aceasta nu a intrat in
vigoare si nu si-a produs efectele juridice din ziua emiterii. Hotararea din 23 mai
2018 a fost atacata cu apel si instanta de apel s-a expus abia la 23 octombrie 2018.

Din acest motiv, considera ca la 14 noiembrie 2018 Melnic Vitalii si-a depasit
atributiile nefiind inca reprezentantul legal al SA ,,Béalcolcom”, deoarece nu era
certificata ca intrata 1n vigoare hotararea judecatoreasca prin care el a fost desemnat
lichidator, nefiind inregistrate la IP ,,Agentia Servicii Publice” modificarile operate
in statutul SA ,,Balcolcom” privind schimbarea statutului juridic al intreprinderii, si
anume ca s-a decis dizolvarea intreprinderii si ca este desemnat un lichidator, iar
administratorul Vasile Tonciuc este inlaturat de la activitatea intreprinderii.

La fel, recurentul Vasile Tonciuc considera ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia privind tardivitatea pretentiei sale privind incasarea salariului restant. Or
suma salariului este un bun care este deja constituie proprietatea a sa. lar dreptul de
proprietate este perpetuu si inalienabil.

Recurentul Vasile Tonciuc a mai invocat ca a adresat 0 actiune in realizarea
dreptului sau salarial, insa instanta de apel ilegal a incasat taxa de stat, desi in
actiunile de incasare a salariului si a revendicarilor legate de raporturile de munca,
reclamantii se scutesc de la taxa de stat.

Astfel, instanta de apel absolut ilegal a luat decizia de a impune cu taxa de stat
revendicarea de constatare si salarizare a muncii sale, incalcand astfel prevederile
art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale din 12 martie 2020 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata in adresa partilor, la 6 aprilie 2020, prin intermediul postei
(vol. 11, f.d. 94), fiind receptionata de catre recurentul Vasile Tonciuc la 10 aprilie
2020 (vol. II, f.d. 96)

Cererea de recurs a fost depusa de catre Vasile Tonciuc la 10 iunie 2020, prin
intermediul postei (vol. Il, f.d. 116), in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 29 iunie 2020 1n adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Vasile Tonciuc cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

insa, pana la data examindrii admisibilitatii recursului intimatii nu au depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Prin incheierea din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vasile Tonciuc, a fost considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cerereca de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntiand o noua hotarare.

Verificand decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, in limitele
controlului de legalitate, in raport de criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar si in coroborare cu normele de drept aplicabile la caz,
Colegiul constata ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel, pentru motivele ce succed.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca in conformitate cu art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces sant
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Esenta art. 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila.



In speti, Colegiul retine ci anterior, in perioada 8 august 1995 - 30 aprilie
2013, reclamantul / recurentul Vasile Tonciuc a detinut functia de administrator al
SA ,,Balcolcom”.

Invocand existenta unui litigiu individual de munca, si anume, neachitarea de
catre angajator a platilor salariale restante pentru perioada 2008-30 aprilie 2013, la 9
noiembrie 2017 Vasile Tonciuc a depus cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat incasarea salariului restant pentru perioada 2008- 30 apriliec 2013 in marime
de 285 096 de lei, a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin neachitarea in termen
a salariului in suma de 437 907,46 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.
Totodata, prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat si incasarea
sumei de 669 560 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru paza
bunului imobil al societatii parate.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central, a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Vasile Tonciuc impotriva SA ,,Balcolcom” si a incasat de la SA
,,Balcolcom” in beneficiul lui Vasile Tonciuc salariul restant in suma de 285 096 de
lei si suma de 437 907,46 de lei cu titlu de prejudiciu pentru neachitarea in termen a
salariului. In rest, pretentiile fiind respinse ca neintemeiate. Totodata, s-a incasat de
la SA ,,Balcolcom” in beneficiul Statului, taxa de stat de 21 690,10 lei.

Prin decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de catre Vasile Tonciuc, s-a admis apelul declarat de catre lichidatorul SA
,,Balcolcom”, Vitalie Melnic, s-a casat hotararea din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central, in partea incasarii salariului restant si s-a emis in
aceastd parte 0 hotarari noua, prin care, s-a respins cerinta Iui Vasile Tonciuc cu
privire la incasarea salariului restant, ca fiind tardiva. In rest hotirarea din 15
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a mentinut.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de lichidatorul SA ,,Balcolcom”, Vitalie Melnic si de catre
Vasile Tonciuc, s-a casat decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La rejudecare, ca urmare a examindrii cererilor de apel, prin decizia din 12
martie 2020, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat de Vasile Tonciuc, a
admis apelul declarat de lichidatorul SA ,,Balcolcom”, Vitalie Melnic, a casat partial
hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, in partea
incasarii de la SA ,,Balcolcom” in beneficiul lui Vasile Tonciuc a restantei la salariu
si a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin neachitarea salariului si, in partea
incasarii de la SA ,,Balcolcom” in beneficiul Statului a taxei de stat, pronuntand in
aceasta parte 0 solutie noud prin care, s-a respins cerinta lui Vasile Tonciuc cu
privire la incasarea de la SA ,,Balcolcom” a restantei la salariu in suma de 285 096
de lei si a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin neachitarea salariului in suma
de 437 907,46 de lei, ca fiind tardivd. In latura respingerii pretentiei lui Vasile
Tonciuc cu privire la incasarea de la SA ,,Balcolcom” a sumei de 669 560 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de paza a bunului imobil al SA ,,Balcolcom”,
hotararea s-a mentinut fara modificari. Totodata, s-a incasat de la Vasile Tonciuc in
beneficiul SA ,,Balcolcom” suma de 16 268 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Pentru a pronunta aceasta solutie, in esentd, instanta de apel a concluzionat ca
dreptul reclamantului Vasile Tonciuc de a solicita incasarea salariului restant in
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suma de 285 095 de lei si a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin neachitarea in
termen a salariului in suma de 437 907,46 de lei, a aparut la data cand acesta a aflat
sau trebuiau sa afle despre incalcarea dreptului, adica la 30 aprilie 2013, cand au
incetat raporturile de munca cu SA ,,Balcolcom” si nu mai tarziu de 30 aprilie 2016.
Pe cand, Vasile Tonciuc s-a adresat cu cererea de chemare in judecata tocmai la 9
noiembrie 2017, cu omiterea esentiald a termenului de prescriptie prevazut la art.
355 alin. (2) lit. b) din Codul muncii si nu a solicitat repunerea in termen a actiunii,
conform art. 116 din Codul de procedura civila.

La fel, referitor la capatul de cerere prin care Vasile Tonciuc a solicitat
incasarea de la SA ,,Bilcolcom™ a sumei de 669 560 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de paza a bunului imobil al societatii parate, instanta de apel a constatat
ca nici in instanta de apel si nici in cadrul examinarii actiunii in instanta de fond,
reclamantul Vasile Tonciuc nu a prezentat probe, conform prevederilor art. 117 si
118 din Codul de procedura civila, in vederea justificarii sumei date, afirmatiile date
avand caracter declarativ.

Prin urmare, a conchis ca solutia data de instanta de fond in aceasta latura, este
corecta si argumentata, iar apelul declarat de Vasile Tonciuc neintemeiat, hotararea
primei instante fiind mentinuta fara modificari in aceasta latura.

Judecand recursul, Colegiul constata ca fiind corectd solutia instantei de apel
prin care a conchis referitor la respingerea ca fiind tardive a pretentiilor privind plata
unor drepturi salariale, si anume, incasarea salariului restant in suma de
285 095 de lei si a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin neachitarea in termen
a salariului in suma de 437 907,46 de lei, precum si respingerea ca fiind neprobata a
sumei de 669 560 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de paza a bunului
imobil al societatii parate, insa eronat a dispus incasarea de la Vasile Tonciuc in
beneficiul lui SA ,,Balcolcom” a sumei de 16 268 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel, ce impune casarea deciziei
din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti doar in partea data.

In cuprinsul cererii de recurs, recurentul Vasile Tonciuc a dezvoltat critici prin
care a sustinut ilegalitatea deciziei atacate din perspectiva incalcarii normelor de
drept material si de drept procedural.

Astfel, principala criticd adusa deciziei instantei de apel vizeaza concluziile
instantei referitoare la tardivitatea pretentiilor de incasarea a platilor unor drepturi
salariale.

Referitor la acest capat de actiune, Colegiul retine ca potrivit 355 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune in instanta de judecatd in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului
respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului constd in plata unor
drepturi salariale sau de altd naturd, ce 1 se cuvin salariatului.

Articolul 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie
2019) prevede ca, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 271 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019),
actiunea privind apararea dreptului incédlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei 1n a carei favoare a
curs prescriptia, depusi pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de Indreptdtit numai in cazul in care instanta Se pronuntd
asupra fondului.



in conformitate cu art. 272 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pani
la 1 martie 2019), termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In consecinta, reiesind din coroborarea normelor legale citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza critic sustinerile recurentului precum ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia privind tardivitatea pretentiei sale privind incasarea salariului restant,
deoarece lichidatorul SA ,,Balcolcom”, Vitalie Melnic, in cererea de apel a invocat
depasirea de catre reclamantul Vasile Tonciuc a termenului de adresare in instanta
de judecata privind incasarea salariului restant.

lar, la caz dreptul lui Vasile Tonciuc de a solicita plata drepturilor salariale ca
angajat al SA ,,Balcolcom”, a aparut la data cand acesta a aflat sau trebuiau sa afle
despre incélcarea dreptului, adica la 30 aprilie 2013, cand au incetat raporturile de
munca cu SA ,,Balcolcom”.

in sensul celor retinute, Colegiul consideri ca fiind justd concluzia instantei de
apel referitor la depasirea termenului de prescriptie pentru inaintarea actiunii Cu
pretentia de plata a unor drepturi salariale, conform prevederilor art. 355 alin. (1) lit.
b) din Codul muncii.

Colegiul noteaza ca totusi, in caz de omitere a termenului, legiuitorul a
prevazut institutia repunerii in termen, conform art. 116 din Codul de procedura
civila. La caz insa este de observat ca reclamantul Vasile Tonciuc nu a solicitat
repunerea in termen, conform art. 116 din Codul de procedura civila.

Subsidiar, referitor la capatul de cerere privind incasarea sumei de 669 560 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de paza a bunului imobil al societatii parate,
instanta de apel just a constatat ca reclamantul Vasile Tonciuc nu a prezentat probe,
conform art. 117 si 118 din Codul de procedura civila, in vederea justificarii sumei
date, afirmatiile avand caracter declarativ.

Astfel, facand o apreciere a circumstantelor sus-evidentiate, Colegiul largit,
considera ca concluzia instantei de apel este justa, avand la baza un cumul de dovezi
carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

Totodata, Colegiul apreciaza ca nu poate fi retinut considerentul din invocat in
recurs de Vasile Tonciuc referitor la faptul ca apelul declarat de lichidatorul Vitalie
Melnic ca reprezentant al SA ,,Bilcolcom” la 14 noiembrie 2018 a fost semnat si
depus de acesta in lipsa Tmputernicirilor, avand in vedere ca administratorul
autorizat Vitalie Melnic a fost desemnat lichidator al SA ,,Balcolcom” prin hotararea
din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central (vol. I, f.d. 121-121 verso),
prin care acestuia i s-a atribuit competenta de a reprezenta SA ,,Balcolcom” in
proces de lichidare, in litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata.

Astfel, la 14 noiembrie 2018, administratorul autorizat Vitalie Melnic,
lichidator al SA ,,Balcolcom”, era in drept sa declare apel impotriva hotararii din 15
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central.

in acest sens instanta de recurs apreciazi critic si respinge argumentele
recurentului, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Revenind la partea prin care instanta de apel a dispus incasarea de la Vasile
Tonciuc in beneficiul lui SA ,,Balcolcom” a sumei de 16 268 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel, Colegiul
largit considera recursul intemeiat n aceasta parte, reiesind din urmatoarele.



Articolul 98 alin. (2) din Codul de procedura civila statueaza ca, in caz de
respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instanta, precum
si taxa de stat, se Incaseaza la buget de la reclamant dacd acesta nu este scutit de
plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 82 din Codul de procedura civila prevede ca, cheltuiclile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) din Codul de proceduri civila, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

Potrivit art. 85 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, reclamantii in
actiunile de reintegrare in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si
in alte revendicari legate de raporturile de munca se scutesc de taxa de stat pentru
judecarea cauzelor civile.

De altfel, o prevedere legala in sensul scutirii reclamantului de la plata taxei de
stat la Tnaintarea actiunii Se regéseste si in Codul muncii.

Astfel, art. 353 din Codul muncii, reglementeaza expres ca salariatii sau
reprezentantii acestora care se adreseaza in instantele de judecata cu cereri de
solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art. 348
(inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile judecatoresti privind litigiile si
conflictele vizate) sunt scutiti de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a
cheltuielilor legate de judecarea cauzei).

Respectiv, salariatii care se adreseaza in instantele de judecata cu cereri de
solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art.348
din Codul muncii, inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile judecatoresti privind
litigiile si conflictele vizate, sunt scutiti de plata taxei de stat si a cheltuicelilor legate
de judecarea cauzei.

In cazul admiterii actiunii, cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de
instanta de judecata, precum si taxa de stat, se vor incasa la buget de la parat (art.98
alin. (1) din Codul de procedura civila), daca ultimul nu este scutit de taxa de stat
prin lege (art. 85 din Codul de procedura civila).

In contextul normelor citate, Colegiul evoci ci reclamantul Vasile Tonciuc, la
depunerea cererii de chemare in judecatd a fost scutit prin lege de la plata taxei de
stat, precum si a cheltuielilor legate de judecarea cauzei, conform art. 85 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

In atare circumstante, avand in vedere tezele punctate anterior corelate cu
textele legale amintite, este indubitabil faptul cd reclamantul Vasile Tonciuc este
scutit de la plata cheltuielilor judiciare, inclusiv a taxei de stat si a cheltuielilor
legate de judecarea cauzei.

Or, art. 98 alin. (2) Cod de procedura civild indicad expres ca incasareca
cheltuielilor de judecatad la buget de la reclamant se realizeazd doar daca acesta nu
este scutit de plata, iar in cazul solutionarii litigiilor ce decurg din raporturile de
munca, reclamantii sunt scutiti.

Prin urmare, Colegiul remarca ca instanta de apel, prin decizia din 12 martie
2020 a Curtii de Apel Balti, contrar prevederilor legale, prin interpretarea eronata a
acestora, a decis incasarea de la Vasile Tonciu in beneficiul SA ,,.Balcolcom” a taxei



de stat in suma de 16 268 de lei, or, reclamantul prin efectul legii, este scutit de plata
taxei de stat pentru actiunea inaintata chiar si in cazul respingerii ei.

In concluzie, avand in vedere faptul ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept referitor la plata taxei de stat si incasarea acesteia de la Vasile
Tonciu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii de a admite recursul, de a casa
partial decizia instantei de apel, in partea incasarii de la Vasile Tonciuc in beneficiul
SA ,Balcolcom” a taxei de stat suma de 16 268 de lei, cu mentinerea in rest a
deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Tonciuc.

Se caseaza partial decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Tonciuc
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Balcolcom” (in proces de lichidare) cu privire la
incasarea salariului si a altor plati salariale neachitate, repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea prin care s-a incasat de la Vasile
Tonciuc in beneficiul lui SA ,Balcolcom” suma de 16 268 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

In rest, decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Bilti, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari
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