Dosarul nr. 3r-220/2020

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O.Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Anatolie Bacalam,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata
inaintatd de Anatolie Bacalam impotriva Primariei municipiului Chisindu si
Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea eliberarii actelor,

impotriva incheierii din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatolie
Bacalam in interes propriu cat si in interesele minorei XXXX impotriva deciziei din
29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2018 Anatolie Bacalam a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu, prin care a solicitat
obligarea Primariei mun. Chisindu sa elibereze certificat de urbanism pentru
proiectarea/reconstruirea din contul demoldrii imobilelor amplasate in XXXX
conform schitei de proiect ,,Reconstructia imobilului existent, cu parcare la subsol
(S+P+4E+M)” avizata la 13 februarie 2017 si autorizatie de construire pentru
reconstruirea imobilelor amplasate Tn XXXX, declararea nulitatii Deciziei nr. 6/14
din 18 iulie 2017 a Consiliului mun. Chisinau.

Prin hotédrarea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie Bacalam.

S-a obligat Primaria mun. Chiginau sa elibereze certificat de urbanism pentru
proiectarea/reconstruirea din contul demolarii imobilelor amplasate in XXXX
conform schitei de proiect ,,Reconstructia imobilului existent, cu parcare la subsol
(S+P+4E+M)” avizata la 13 februarie 2017.

S-a obligat Primdria mun. Chisindu sa elibereze autorizatie de construire pentru
reconstruirea imobilelor amplasate in XXXX.



In rest, pretentia lui Anatolie Bacalam cu privire la anularea deciziei nr. 6/14
din 18 iulie 2017 a Consiliului mun. Chisinau s-a respins (f.d. 45, 47-50, vol. 1).

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau.

S-a casat partial hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, si anume, in partea obligarii Primariei mun. Chisindu sa elibereze
autorizatie de construire, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari, sub forma
de incheiere, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de catre Anatolie Bacalam cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de
construire din motivul nerespectarii procedurii revdzute prin lege de solutionare
prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

In rest, in partea in care pretentiile lui Anatolie Bacalam au fost admise, si
anume, in partea obligarii Primariei mun. Chisindu sa elibereze certificat de
urbanism pentru proiectarea/reconstruirea din contul demolarii imobilelor amplasate
in XXXX, hotararea s-a mentinut fara modificari (f.d. 79, 80-85, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 26 iunie 2019 a casat decizia din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a remis cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau in alt complet de judecata (f.d. 115-122, vol. I).

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu.

S-a casat hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani
si s-a emis o noud hotdrare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de catre Anatolie Bacalam impotriva Primariei municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau, cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea eliberarii actelor ca fiind neintemeiata. (f.d. 151, 152-168, vol. I)

Prin incheierea din 04 februarie 2020 Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Bacalim in interes
propriu cat si in interesele minorei XXXX impotriva deciziei din 29 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.191-195, vol. I).

La 10 martie 2020 Anatolie Bacalam a depus recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
203-205, 206-207, vol. I).

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de judecata, care a emis incheierea contestatd, transmite neintarziat
recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisi la 04 februarie 2020, iar
dovada receptionarii de catre recurent nu este anexatd la materialele dosarului.
Astfel, Anatolie Bacalam s-a conformat prevederilor legale, depunand in termen, la
10 martie 2020, recursul impotriva incheierii din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
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judecatd. Dacad considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la
proces.

Examinand recursul depus, prin prisma materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului depus de Anatoliec Bacalam, rezulta doar dezacordul
cu incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Bacalam in
interes propriu cat si in interesele minorei XXXX impotriva deciziei din 29
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererca de
revizuire depusa de Anatolie Bacalam rezulta ca, revizuentul — recurent a invocat
drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. c) Cod de procedura civila.

In acest sens, revizuientul a indicat cd a fost dus in eroare de citre grefierul
instantei cu privire la amanarea sedintei din 29 octombrie 2019, totodata SRL
,,Vasigur-Construct” nu a fost instiintata despre ziua si ora sedintei de judecata.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta privind netemeinicia revizuirii,
instanta de revizuire a retinut ca argumentele invocate de catre revizuientul Anatolie
Bacalam nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila, se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Conform art. 448 din Codul de procedura civild, cererea de revizuire impotriva
unei hotdriri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis 0 noua hotarire.

Prin prisma normei de drept sus-citate rezulta ca cererea de revizuire impotriva
unei hotarari care, fiind supusad cdilor de atac se examineaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca invocand prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
revizuentul nu le-a probat in modul corespunzator, limitandu-se doar la mentiunea
textuala, fapt care le acorda un caracter declarativ.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta Rosca vs Moldova, hotararea
din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, a subliniat expres ca dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat
de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel sau recurs camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova,
nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Anatolie
Bacalam in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti
la un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Curtii de Apel Chisindu
de respingere a temeiurilor de revizuire invocate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd incheierea din 04
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de
drept pertinente, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs nici un argument



in sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecatoresc contestat, Colegiul ajunge
la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Anatolie Bacalam.

Se mentine incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Anatolie Bacaldm impotriva Primdriei municipiului Chisindu si  Consiliului
municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ si obligarea eliberarii
actelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



