Dosarul nr.3ra-672/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (l. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihail Bortnic impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana
terta Casa Nationala de Asigurari Sociale privind obligarea calcularii si transferarii
contributiilor sociale, obligarea emiterii ordinului de restituire a contributiilor
individuale de asigurari sociale, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iunie 2018 Mihail Bortnic, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, persoana
tertd Casa Nationald de Asigurari Sociale, concretizata ulterior sub aspectul
obiectului material, privind obligarea Agentiei Servicii Publice de a calcula si
transfera la bugetul asigurarilor sociale de stat pentru Mihail Bortnic contributiile
sociale datorate de angajator pentru perioada anilor 2008 — 2013, in marime de 24 %
pentru anul 2008 si 23 % pentru anii urmatori, din sumele adjudecate cu titlu de
despagubire (salariu mediu) pentru absenta fortatd de la munca, salariu mediu
aferent perioadei de nerestabilire n functie, salariu, compensatie pentru concediu de
odihna nefolosit; obligarea Agentiei Servicii Publice de a emite ordin cu privire la
restituirea sumelor echivalente cu contributiile individuale de asigurari sociale,
datorate de salariatii asigurati, pentru perioada anilor 2008 - 2013, in marime de 5 %
pentru anul 2008 si 6 % pentru anii ulteriori, din sumele adjudecate cu titlu de
despagubire (salariu mediu) pentru absenta fortatd de la munca, salariu mediu
aferent perioadei de nerestabilire in functie, compensatie pentru concediu de odihna
nefolosit si transferarea acestora la bugetul asigurarilor sociale de stat; repararea
prejudiciului moral prin adjudecarea sumei de 20 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a indicat ci Mihail Bortnic a detinut functia de sef de
Directie sisteme informationale in sfera sociald a Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, iar in septembrie 2008 a fost
concediat din functia detinuta.

Nefiind de acord cu ordinul de concediere, I-a contestat in instanta de judecata,
iar prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2010,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2011 a fost
restabilit Tn functia detinuta incepand cu data de 19 septembrie 2008, cu incasarea
de la Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” in
beneficiul lui Mihail Bortnic a sumei de 171 340 de lei, cu titlu de despagubire
pentru perioada 19 septembrie 2008 — 28 decembrie 2010, de absenta fortata de la
locul de munca.

Reiesind din executarea tardiva a hotararii din 22 decembrie 2010, Judecatoria
Réscani, mun. Chisindu la 23 iunie 2011 a emis incheiere prin care a dispus
incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” in beneficiul lui Mihail Bortnic a salariului mediu pentru perioada
28 decembrie 2010 — 22 februarie 2011, aferent nerestabilirii in functie conform
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2010, in suma de
11532,50 de lei.

A indicat ca, la momentul executdrii hotdrarii Judecatoriei Réascani, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2010, intreprinderea de Stat ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nu a transferat la bugetul asigurarilor sociale de
stat pldtile/contributiile sociale.

La 22 februarie 2011, Mihail Bortnic a fost restabilit in functie, cu implicarea
executorului judecitoresc si a activat in cadrul Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” pana la 11 iulie 2011, cand a fost
concediat in mod repetat. Dupa restabilirea in functie, Intreprinderea de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” a refuzat plata salariului in
volum deplin, iar dupd concedierea din 11 iulie 2011, nu a achitat compensatia
pentru concediul de odihna nefolosit, fapt care I-a determinat sa-si apere drepturile
prin judecata.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27 decembrie
2012, s-a 1Incasat din contul intreprinderii de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” in beneficiul lui Mihail Bortnic salariul datorat in
suma de 6 215 de lei, precum si compensatia pentru concediu de odihna nefolosit in
suma de 20 313,60 de lei.

intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” a
executat hotararea judecdtoreasca, Tnsa nu a calculat si nu a transferat la bugetul
asigurarilor sociale de stat contributiile sociale din sumele adjudecate si achitate.

A invocat ca, prin Legile bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anii 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, legiuitorul a stabilit ca angajatorii, platitorii la
bugetul asigurarilor sociale de stat (inclusiv cei finantati de la bugetul public
national), sunt obligati sd transfere la bugetul asigurdrilor sociale de stat
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii, Tn marimea de 23% din marimea
salariilor, recompenselor si a altor pldti cuvenite salariatului (cu excluderea surselor
neincluse n baza de calcul a contributiilor de asigurari sociale conform legislatiei in
vigoare). Angajatorul este obligat sa calculeze si sa transfere suma indicatd mai sus



la bugetul asigurarilor sociale de stat pana la data de 25 a lunii urmatoare lunii de
gestiune.

A sustinut ci, administratia Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” achitand in beneficiul lui Mihail Bortnic salariul
pentru perioada absentei fortate de la munca, adjudecat prin actele judecatoresti, nu
a calculat si nu a transferat la bugetul asigurarilor sociale de stat platile sociale in
marimea indicatd si anume, in marime de 23 % din sumele achitate in beneficiul lui
Mihail Bortnic. Mai mult, dupa incasarea sumelor banesti cu titlu de salariu datorat
si cu titlu de compensatia concediului de odihnd nefolosit, administratia
intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” de
asemenea nu a calculat si nu a transferat la bugetul asigurarilor sociale de stat platile
sociale in marime de 23 % din salariul datorat, si din altele sumele achitate in
beneficiul lui Mihail Bortnic.

A sustinut ca, prin necalcularea si netransferarea la bugetul asigurarilor sociale
de stat a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii Tn marime de 23 % din
sumele adjudecate de citre instantele de judecatd, Intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” a incalcat drepturile lui Mihail Bortnic
la protectie sociala, prevederile Legii privind sistemul public de asigurari sociale,
precum si Legilor bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anii 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013.

La 04 mai 2018 Mihail Bortnic a depus la Agentia Servicii Publice cerere
prealabila prin care a solicitat calcularea si transferarea in bugetul asigurarilor
sociale de stat contributiile de asigurdri sociale din sumele adjudecate in temeiul
hotararilor judecatoresti.

Prin scrisoarea din 25 mai 2018, Agentia Servicii Publice a respins cererea
prealabila depusa de Mihail Bortnic motivand ca reclamantul urma de sine statator
sa efectueze decontari in bugetul asigurarilor sociale de stat.

A subliniat ca, Agentia Servicii Publice avea obligatia de a calcula si a transfera
la bugetul asigurdrilor sociale de stat contributiile sociale Tn marime de 23 % din
urmatoarele sume banesti achitate: 171 340 lei, salariul pentru absenta fortata de la
muncd, adjudecat prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 28
decembrie 2010, marimea totala a contributiilor sociale fiind egala cu 39 408,20 de
lei; 11 532,50 de lei, salariul mediu pentru perioada nerestabilirii in functie,
adjudecat prin incheierea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 iunie 2011,
marimea totala a contributiilor sociale fiind egala cu 2 652,47 de lei; 6215,00 de lei,
salariul datorat si 20 313,60 de lei, compensatia pentru concediul de odihna
nefolosit, adjudecate prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27
decembrie 2012, marimea totala a contributiilor sociale fiind egala cu 6101,57 de
lei.

Suplimentar a invocat ca, prin refuzul angajatorului de a calcula si transfera la
bugetul de stat contributiile de asigurari sociale, a fost incélcat dreptul de a beneficia
de o pensie decenta.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Bortnic impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana terta Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind obligarea calculdrii si transferdrii contributiilor sociale,
obligarea emiterii ordinului de restituire a contributiilor individuale de asigurari
sociale, repararea prejudiciului moral.



A fost obligatd Agentia Servicii Publice sa calculeze si sd achite contributiile
sociale de stat (obligatorii/generale si individuale) la contul personal al
reclamantului Mihail Bortnic pentru sumele achitate de: 171 340 de lei (conform
hotararii din data de 28 decembrie 2010 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau), de
11 532,50 de lei (conform incheierii din data de 23 iunie 2011 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau) si sumelor de 6 215 de lei si 20 313,60 de lei (conform
hotararii din data de 27 decembrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu) in
marimea corespunzatoare perioadei conform Legii bugetului contributiilor sociale
de stat pentru anii de referinta.

S-a incasat de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Mihail Bortnic suma
de 6000 de Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 1500 de lei cu titlu
de cheltuieli de acumulare a probelor si suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, iar in total suma de 12 500 de lei. In rest, cererea a fost respinsa.

Manifestand dezacord cu hotdrarea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, Agentia Servicii Publice a declarat apel, cu respectarea
termenului stabilit de lege.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel declarata de Agentia Servicii Publice.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a
concluzionat asupra temeiniciei cerintei lui cu privire la obligarea Agentiei Servicii
Publice sa calculeze si sa achite contributiile sociale de stat (obligatorii/generale si
individuale) la contul personal al reclamantului pentru sumele achitate de: 171 340
lei (conform hotararii din data de 28 decembrie 2010 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu); de 11 532,50 lei (conform 1incheierii din data de 23 iunie 2011 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau) si sumelor de 6215 lei si 20313,60 lei
(conform hotararii din data de 27 decembrie 2012 a Judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau) Tn marimea corespunzatoare perioadei conform legii bugetului
contributiilor sociale de stat pentru anii de referinta.

Colegiul a mentionat ca, sumele adjudecate lui Mihail Bortnic prin acte
judecatoresti, sunt sume incasate din contul angajatorului cu titlu de salariu restant
pentru absenta fortatd de la muncd/prejudiciu pentru neachitarea salariului in
cuantum deplin. Prin urmare, Colegiul a conchis ci, angajatorul — Intreprinderea de
Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” urma sad calculeze si sa
retind contributiile de asigurari sociale din sumele indicate mai sus adjudecate lui
Mihail Bortnic asa cum, sumele respective sunt asimilate platilor salariale
contributive.

A sustinut ca fiind relevanta concluzia primei instante, care a statuat ca pentru
perioada cat Mihail Bortnic a lipsit fortat de la serviciu din vina angajatorului, care
I-a eliberat ilegal, sumele achitate nu pot avea alta destinatie decat salariu pentru
aceasta perioada indiferent de intitularea/denumirea sumei date or, o alta
posibilitate, cu alt titlu sa se achite salariatului sume pentru perioada de lipsa fortata
de la serviciu, legislatia nu stabileste, motive din care, angajatorul avea obligatia de
a calcula si a retine contributiile de asigurari sociale de stat din sumele achitate
salariatului.

La fel, Colegiul a constatat ca litigiului in prezenta cauza nu-i sunt aplicabile
prevederile Codului fiscal or, litigiul respectiv este un litigiu special, caruia ii sunt
aplicabile prevederile Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV
din 08.07.1999, care este o lege speciala in raport cu Codul fiscal.



Colegiul a considerat ca fiind justa si solutia fondului de respingere a cerintei
cu privire la obligarea Agentiei Servicii Publice sa emitd ordin cu privire la
restituirea sumelor echivalente cu contributiile individuale de asigurari sociale,
datorate de salariatii asigurati, pentru perioada 2008-2013 in marime de 5 % pentru
anul 2008 si 6 % pentru anii ulteriori, din sumele adjudecate cu titlu de despagubire
(salariul mediu) pentru perioada de absentd fortatd de la munca, salariul mediu
aferent perioadei de restabilire in functie, compensatie pentru concediu de odihna
nefolosit si transferarea acestora la bugetul asigurarilor sociale de stat. Or, aceasta
cerintd nu poate fi promovatd de intimatul-reclamant in cadrul unui litigiu de
contencios administrativ, dar in eventualitate, ar putea constitui temei de depunere
de catre Agentia Servicii Publice a unei actiuni cu privire la restituirea sumelor
contributiilor de asigurdri sociale de stat incasate anterior.

Colegiul a stabilit ca materialele pricinii denota ca, lui Mihail Bortnic i s-a adus
atingere drepturilor personale nepatrimoniale, motiv pentru care a constatat ca exista
indici a unui disconfort moral, o neliniste, rezultata din antrenarea in acte si actiuni
contrare legii. Ca efect, Mihail Bortnic a suportat o dauna morala, existand o
legatura cauzala dintre fapta si efectul acesteia, din care considerente instanta de
fond intemeiat a adjudecat intimatului-reclamant suma de 5000 lei.

Este intemeiata si solutia instantei de fond in partea ce tine de incasarea sumei
de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de acumulare a probelor, in acest sens, la dosar
fiind administrate Inscrisuri care confirma achitarea de catre intimatul-reclamant a
sumei respective.

Colegiul a conchis ca instanta de fond intemeiat a incasat din contul Agentiei
Servicii Publice in beneficiul lui Mihail Bortnic suma de 6000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, cuantum pe care Colegiul la apreciat ca fiind real,
necesar si rezonabil.

La 19 martie 2020 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 26 februarie 2020
a Curtit de Apel Chisindu si a hotararii din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Rascani cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
actiunea.

In motivarea recursului a indicat ¢, concluzia instantei de judecata este bazata
pe interpretarea eronatd a prevederilor legale referitoare la procedura de calculare si
transferare a contributiilor sociale in urma executdrii hotararilor instantelor de
judecata, unde nu este dispus astfel de retinere, precum si abordarea eronatd a
legislatiei si confundarea acestora atunci cand executarea acestor hotarari a avut loc
prin intermediul executorului judecatoresc.

A mentionat cd atdt instanta de fond, cit si instanta de apel au ignorat
argumentul recurentului cd in dispozitivul actelor judecatoresti, instanta de judecata
NU s-a expus asupra obligativitatii retinerii si achitarii carorva sume la bugetul de
stat, pe cand Agentia Servicii Publice a avut precedente judiciare in care instanta a
dispus expres incasarea din contul piritului Agentiei Servicii Publice/IS ,,CRIS
Registru” obligarea transferarii impozitelor la bugetul de stat, fondul asigurarilor
sociale etc.

A invocat ca la emiterea hotararii, instantele de judecatd nu au analizat
multilateral atat argumentele Agentiei Servicii Publice, cat si argumentele
intervenientului accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale, In competenta
caruia §i consta stabilirea prestatiilor sociale de stat.



A sustinut ca in cadrul Agentiei Servicii Publice au mai fost precedente
judiciare ce au avut ca obiect incasarea pentru absenta nemotivatd de la serviciu,
insd in dispozitivul hotararilor, deciziilor se mentiona detaliat faptul retinerii
impozitelor.

A indicat ca in cazul executarii benevole, in baza unei cereri depuse de Mihail
Bortnic si cu acordul acestuia, intreprinderea era in drept sa calculeze si sa transfere
la bugetul asigurarilor sociale de stat contributiile individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii, or in caz contrar, neexecutarea documentului executoriu in cadrul
procedurii de executare, in cuantumul sumei prevazute in titlurile executorii,
executorul judecatoresc Roman Talmaci urma sa invoce executarea partiala a
documentului executoriu cu dreptul de sanctionare a directorului intreprinderii ca
persoana cu functii de raspundere pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.

Prevederile legale la care a facut referire Mihail Bortnic, atat in cererea de
chemare in judecatd, cat si in cererea de completare si referinta depusa pe marginea
apelului, nu se referd la situatia persoanelor restabilite in urma unei decizii de
judecatd, unde este mentionatd notiunea de despdgubire, care nu se impoziteaza
potrivit Codului fiscal si mai mult ca atat in cazul cand se solicitd din partea
persoanei restabilite executarea hotdrarii/deciziei prin intermediul executorului
judecatoresc.

La 05 iunie 2020 Mihai Bortnic, reprezentat de avocatul Gheorghina Drumea a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” ca fiind inadmisibil, intrucat este neintemeiat.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 26 februarie 2020, fiind
receptionata de catre recurent conform avizului de receptie la 14 mai 2020 (f.d.245,
vol.l), Astfel, recursul depus la 19 martie 2020, de catre Institutia Publicad ,,Agentia
Servicii Publice”, este In termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cda admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept nagional
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



