Dosarul nr.3ra-790/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)
INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Istratii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Vasile Istratii Tmpotriva Institutului National al Justitiei cu privire la
constatarea incalcarilor in procedura de organizare si desfasurare a examenelor,
anularea Tn parte a actului administrativ normativ si repararea prejudiciului
moral,

impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 6 iunie 2019 Vasile Istratii a depus in Judecatoria Chiginau, sediul
Riscani cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
Tmpotriva Institutului National al Justitiei cu privire la constatarea incalcarilor in
procedura de organizare si desfasurare a examenelor, anularea in parte a actului
administrativ normativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat ci la
data de 26 iulie 2018 a depus in adresa Consiliului Superior al Procurorilor
cerere prin care a solicitat sd fie inclus in lista candidatilor pentru sustinerea
examenului de capacitate in cadrul Institutului National al Justitiei, in baza
criteriului vechimii Tn munca.

Prin hotararea nr. 12-122/8 din 2 august 2018 a Consiliului Superior al
Procurorilor, s-a hotarat remiterea materialelor solicitantilor la functia de
procuror in temeiul vechimii in munca pentru sustinerea examenului in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei.

Conform graficului stabilit, la 26 martie 2019, ora 09:00 si, respectiv la 5
aprilie 2019, ora 09:00, reclamantul s-a prezentat in sala de examene ,,Mihai
Viteazul” din cadrul Institutului National al Justitiei.

Conform procedurilor legale stabilite, la 5 aprilie 2019, dupa accesarea
codului de acces, reclamantul a inceput studierea dosarului nr. 49, insa studiind



materialele cauzei penale nr. 2018011144, disjunsd dintr-o cauza penala, a
constatat cd conform materialelor scanate, nu era clar daca cauza penalad a fost
remisd in instanta de judecatd de invinuirea minorului Dumitru Turculet in
comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) sau alin. (2) lit. a) Cod
Penal, deoarece materialele scanate nu includeau nici rechizitoriu pe cauza
penala care a fost remisd spre examinare in instanta de judecata, nici copia
sentintei dacda a fost pronuntatd pe capatul de invinuire privind rapirea
mijlocului de transport, fara scop de Insusire.

Totodata, la materialele cauzei scanate, lipseau declaratiile martorului
minor Sergiu Poclit, declaratiile reprezentantilor legali ai invinuitului minor
Dumitru Turculet, cit si a martorului Tonel Nicolae. In privinta martorului
Anatol Dragutan, indicat de invinuit in declaratiile sale, nici urma de audiere.
Desi a fost constituit un grup din 2 ofiteri pentru efectuarea urmaririi penale, pe
parcursul unei luni din termenul fixat, acestia s-au limitat doar la audierea lui
Dumitru Turculet, care a fost efectuata in incinta Penitenciarului nr. 10 din satul
Goian, la materialele scanate lipsind insa informatia pentru care infractiune
acesta 1si ispaseau pedeapsa.

A mentionat ca procurorul nu poate dispune incetarea sau clasarea
urmaririi penale, daca urmdrirea penald nu este completa si nu au fost respectate
dispozitiile legale privind desfasurarea urmaririi penale, or, conform art. 292
alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul dispune restituirea cauzei pentru
completarea urmaririi penale si eliminarea incdlcarilor comise, indicand in
ordonantd actiunile de urmarire penala care urmeaza a fi efectuate, ceea ce a
fost considerat legal ca urmeaza a fi efectuat, motiv pentru care a si fost emisa o
ordonanta in acest sens, pe care comisia a apreciat-o ca o trisare i a apreciat-0
cu nota 1.

Nici la primul examen din 26 martie 2019, Directia Instruire si cercetare
in comun cu Centrul de Informatii Juridice al Institutului National al Justitiei si,
membrii grupului de lucru nu au asigurat buna pregatire si desfasurare a
examenului.

Astfel, pe masa a fost pusa la dispozitie doar o foaie pentru notite, filele
din dosar nu au fost scanate toate pand la ordonanta de incetare / clasare,
rechizitoriu, o parte din file nu au putut fi studiate, fiind scanate invers sau doar
o parte au fost scanate din declaratiile martorilor.

Respectiv, in opinia sa, procedura de organizare a examenului si anume,
selectarea si prezentarea dosarelor scanate, pentru intocmirea actelor
procedurale, nu corespund rigorilor Legii privind Institutul National al Justitiei
st Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a examenului
pentru persoanele care candideaza la functia de judecator sau procuror in
temeiul vechimii in munca.

Conform reclamantului, prevederile pct. 30 din Regulamentul privind
intocmirea rechizitoriului si ordonantei de incetare / clasare, sunt discriminatorii
si nu respecta principiul egalitatii de tratament.

Astfel, in dezvoltarea acestui argument, reclamantul a invocat ca,
candidatii la functia de judecdtor, solutionand cauze concrete, intocmesc o
hotarare pe o cauza civila, care poate fi de admitere a cererii de chemare in



judecata, de respingere a actiunii, sau tardiv depuse, sau alte temeiuri legale de
Tncetare, suspendare a procesului sau de scoatere de pe rol a cererii de chemare
in judecatd. In cauza penald, acestia intocmesc o sentintd care poate fi de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului.

Pe cand, in cazul candidatilor la functia de procuror, proba scrisa consta
in Intocmirea rechizitoriului la prima proba si la intocmirea ordonantei de
incetare a urmaririi penale si / sau de clasare a procesului penal, la a doua.
Candidatul la functia de procuror, copie declaratiile si alte probe din raportul
ofiterului de urmarire penald, inclusiv ordonanta procurorului de naintare a
invinuirii, Intocmeste rechizitoriu la prima proba si respectiv ordonanta de
incetare a urmaririi penale si / sau de clasare a procesului penal la a doua.

Reclamantul a sustinut ca, nu poate fi vorba de egalitate de tratament la
probele mentionate dintre candidatii la functia de judecator sau de procuror si,
scopul prevazut de pct. 4 al Regulamentului, si anume, verificarea nivelului
cunostintelor teoretice si aptitudinilor profesionale practice ale solicitantilor la
functia de judecdtor sau de procuror si abilitdtilor acestora de aplicare a
cunostintelor teoretice, or, in cazul candidatilor la functia de procuror, solutia de
finisare a urmaririi penale, conform art. 291 Cod de procedura penala, pe aceste
cazuri este dictata de Regulament.

Dupa publicarea cu intarziere a rezultatelor examenelor, reclamantul a
aflat ca la prima proba — intocmirea rechizitoriului, Comisia i-a apreciat lucrarea
cu nota 5,18, iar la a doua probd — intocmirea ordonantei de incetare / clasare cu
nota 1.

La 10 aprilie 2019, Vasile Istratii a depus la Institutul National al Justitiei
contestatie privind modul de organizare si de desfasurare a examenelor, iar la 15
aprilie 2019, o cerere pentru explicarea criteriilor in baza carora lucrarilor au
fost notate. La aceeasi data, reclamantul a fost informat ca contestatia a fost
respinsa.

Reclamantul a notat cd, prin admiterea incdlcarilor in procedura de
organizare si desfasurare a examenelor din 26 martie 2019 si 5 aprilie 2019,
examinarea formala a contestatiei si petitiilor aduse la 15 aprilie 2019, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice, provocate de starea
de umilinta, rusine, nedreptate, frustrare, care a fost apreciat de acesta la suma
de 150 000 lei.

Reclamantul a evidentiat ca in anul 2000, a absolvit Facultatea de Drept a
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, in perioada 2001 — 2011, a activat
in Procuraturd, intocmind in aceasta perioada sute de rechizitorii si ordonante de
incetare a urmadririi penale / clasare a procesului penal, iar in perioada 2011 —
2019, a activat in calitate de avocat, viceprimar al municipiului Edinet. Astfel, a
indicat ca, o experienta de 18 ani in domeniul justitiei, nu poate sa finalizeze cu
aceste rezultate, apreciate inechitabil de catre comisia pentru examene, motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune n contencios administrativ.

In aceste conditii, reclamantul Vasile Istratii a solicitat constatarea
incdlcdrilor in procedura de organizare si desfasurare a examenelor din 26
martie 2019 si 5 aprilie 2019 in privinta sa, anularea pct. 30 lit. a) din
Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a examenului pentru



persoanele care candideaza la functia de judecitor sau procuror in temeiul
vechimii in muncd, anularea partiala a Hotararii Comisiei pentru examenele de
absolvire si a rezultatelor probelor scrise in privinta Sa, precum §i repararea
prejudiciului moral.

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost declinata competenta de la examinarea cauzei enuntate spre redistribuire
aleatorie judecatorului specializat n materie civila.

Prin incheierea din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost declinata competenta judecatorului specializat in examinarea cauzelor civile
de la judecarea litigiului respectiv, fiind sesizata Curtea de Apel Chisindu pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
constatata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la examinarea
cauzei nominalizate.

Prin incheierea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cauza respectiva la demersul Institutului National al Justitiei a fost
transmisa pentru examinare in fond completului specializat in examinarea
actiunilor de contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecata depusa de Vasile Istratii a fost respinsa ca neintemeiata.

Or, analizand argumentele reclamantului n raport cu norma art. 30 lit. a)
din Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a examenului
pentru persoanele care candideaza la functia de judecdtor sau procuror in
temeiul vechimii in munca, prima instanta nu a identificat un tratament
discriminatoriu intre candidatii la functia de judecdtor si candidatii la functia
procuror in temeiul vechimii in munca.

Sub acest aspect, dispozitia normativa care era cuprinsa in punctul 30 lit.
a) din Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a examenului
pentru persoanele care candideaza la functia de judecator sau procuror in
temeiul vechimii Tn munca, stabilea in mod cert, clar, expres si explicit, modul
in care urmeaza sa se desfasoare proba scrisd pentru persoanele care candideaza
la functia de judecator sau procuror in temeiul vechimii in munca.

Instanta a constatat cd dispozitia normativa contestata de reclamant in nici
un mod nu limiteaza posibilitatea candidatului la functia de procuror in temeiul
vechimii in muncd de a emite o solutie legala, ci din contra, contribuie la
realizarea scopului examenului dat.

In aceste conditii, fiind constatat ci dispozitia normativa cuprinsi la pct.
30 lit. a) din Regulamentul privind modul de organizare si desfiasurare a
examenului pentru persoanele care candideazd la functia de judecator sau
procuror in temeiul vechimii in munca, este legala si corespunde scopului
examenului pentru persoanele care candideazd la functia de judecator sau de
procuror in temeiul vechimii in munca, instanta de judecata a respins cerinta
reclamantului cu privire la anularea pct. 30 lit. a) din Regulamentul privind
modul de organizare si desfasurare a examenului pentru persoanele care
candideaza la functia de judecator sau procuror in temeiul vechimii in munca.



Cat privesc cerintele lui Vasile Istratii cu privire la constatarea
incalcarilor in procedura de organizare si desfasurare a examenelor din 26
martie 2019 si 5 aprilie 2019 1n privinta sa, prima instanta a mentionat ca
procedura de organizare si desfasurare a examenului pentru persoanele care
candideaza la functia de judecdtor sau procuror in temeiul vechimii n munca,
este descrisa de pct. 32 — 45 din Regulamentul privind modul de organizare si
desfasurare a examenului pentru persoanele care candideaza la functia de
judecator sau procuror in temeiul vechimii in munca.

Analizand Tinscrisurile cauzei in raport cu criticile aduse de reclamant,
prima instanta a constatat ca, la desfasurarea examenului pentru persoanele care
candideaza la functia de judecator sau procuror in temeiul vechimii Tn munca,
proba scrisa din 26 martie 2019 si 5 aprilie 2019, de catre Comisia de absolvire
nu au fost admise careva incalcari ale procedurii, iar critica adusa de reclamant
dosarului selectat pentru proba scrisa, nu poate fi asimilatd ca o Incalcare a
procedurii de organizare si desfasurare a examenului, in conditiile in care,
dosarele prezentate candidatilor sunt selectate de o Comisie, instituitd prin
ordinul Directorului Institutului National al Justitiei.

Cu atat mai mult ca, pe parcursul desfasurarii probei scrise, reclamantul
Vasile Istratii nu a formulat nici o obiectie referitor la dosarul distribuit
aleatoriu, ci din contra, dupa ce 1-a studiat, a Intocmit un proiect al ordonantei
de restituire a materialului catre organul de urmarire penala, adica, a intocmit un
act procedural distinct de cel indicat in Regulamentul privind modul de
organizare si desfasurare a examenului pentru persoanele care candideazad la
functia de judecator sau procuror in temeiul vechimii in munca.

Deci, se deduce ca, contrar argumentelor reclamantului, Institutul
National al Justitiei a respectat procedura de organizare / desfasurare a probei
scrise din 26 martie 2019 si 5 aprilie 2019, situatie ce impune adoptarea unei
solutii de respingere a acestei pretentii a reclamantului.

Totodata, prima instantd a respins si cerinta reclamantului Vasile Istratii
cu privire la anularea partialda a Hotararii Comisiei pentru examenele de
absolvire si a rezultatelor probelor scrise in privinta candidatului la functia de
procuror in temeiul vechimii in munca Vasile Istratii, asa cum, in cursul
procesului nu au fost constatate circumstante de natura sa afecteze legalitatea
hotararii respective.

De altfel, notele acordate de Comisia de absolvire lucrarilor intocmite de
Vasile Istratii, nu pot fi puse in discutie in cadrul prezentului proces, or,
conform art. 225 alin. (1) Codul administrativ, instanta de judecatd nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Ca urmare, instanta de judecata nu a constatat ca prin actiunile Institutului
National al Justitiei, reclamantului sa-i fie adusd atingere drepturilor
nepatrimoniale, motiv din care solicitarea cu privire la repararea prejudiciului
moral a fost respinsa.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la 22 mai 2020,
Vasile Istratii a contestat-o cu recurs motivat, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii recurate ce constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta competenta de a examina cererea.



Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca
capetele de cereri cu privire la constatarea incalcarilor in procedura de
organizare si desfasurare a examenelor din 26 martie 2019 si 5 aprilie 2019 in
privinta sa, anularea partiald a Hotararii Comisiei pentru examenele de absolvire
st a rezultatelor probelor scrise in privinta sa, precum si repararea prejudiciului
moral urmau a fi examinate de Judecatoria Chisindu unde cererea de chemare in
judecata a si fost depusa.

Totodata, contrar art. 221 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata
nu a solutionat capatul de cerere cu privire la obligarea paratului de a-i prezenta
dosarul administrativ si nu a Intreprins actiunile prevazute la art. 221 alin. (3)
Cod administrativ.

Prin urmare, prima instantd S-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Prin referinta depusa la 22 septembrie 2020, Institutul National al Justitiei
a solicitat respingerea recursului depus de Vasile Istratii cu mentinerea actului
judecatoresc recurat.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 22 mai 2020 (f.d.129)
este in termen, or, hotararea instantei de fond a fost adoptata la 12 martie 2020
(f.d.105) si receptionata de recurent ulterior depunerii recursului, la 8 iulie 2020
(f.d.125).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vasile Istratii in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la



temeiurile mentionate ci urmeaza sd Tinsuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,In special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine c¢a, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotarérile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma
ale reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. Tn
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurad
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept



national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la argumentele de procedura invocate in recurs precum ca,
capetele de cereri cu privire la constatarea incalcarilor in procedura de
organizare si desfasurare a examenelor din 26 martie 2019 si 5 aprilie 2019 in
privinta reclamantului, anularea partiala a Hotdrarii Comisiei pentru examenele
de absolvire si a rezultatelor probelor scrise in privinta lui Vasile Istratii,
precum si repararea prejudiciului moral urmau a fi examinate de Judecatoria
Chisinau unde cererea de chemare 1n judecatd a si fost depusa, Colegiul retine
ca cerinta reclamantului invocatd in actiune cu privire la anularea pct. 30 lit. a)
din Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a examenului
pentru persoanele care candideaza la functia de judecator sau procuror in
temeiul vechimii in munca este un act administrativ normativ, iar conform art.
191 alin. (2) Cod administrativ, Curtile de Apel solutioneaza in prima instanta
actiunile Tn contencios administrativ impotriva actelor administrative normative,
care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Respectiv, avand in vedere ca cerintele care se solicitd a fi separate si
examinate conform competentei de Judecatoria Chisindau sunt cerinte accesorii
si inseparabile a actiunii in control normativ, Curtea de Apel Chisinau corect a
judecat si examinat in fond toate pretentiile (intreaga procedura).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Vasile Istratii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasile Istratii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



