Dosarul nr. 2r-387/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud: L. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Marcel Rata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Pascal,
Alexandra Pascal, Igor Oprea si Liudmila Oprea impotriva lui Marcel Rata cu privire
la Tncasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune,

impotriva incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 noiembrie 2018, Vasile Pascal, Alexandra Pascal, Igor Oprea si Liudmila
Oprea au depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Marcel Rata cu privire
la incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune.

Prin hotdrarea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Pascal, Alexandra
Pascal, Igor Oprea si Liudmila Oprea.

S-aincasat de la Marcel Rata in beneficiul lui Vasile Pascal prejudiciul material
in suma de 41 445,78 de lei s1 suma de 1 690,45 dolari SUA, conform cursului
existent la data emiterii hotararii, constituita din: suma de 34 485,20 de lei cu titlu
de prejudiciu material; suma de 1 004,42 lei si 608,16 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 5 348 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul statului suma de 2 160 de lei cu titlu
de taxa de stat.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul lui Vasile Pascal suma de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu
de taxa de stat pentru capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral.

S-aincasat de la Marcel Rata in beneficiul Alexandrei Pascal suma de 25417,48
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 468 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul statului suma de 837 de lei cu titlu
de taxa de stat.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul Alexandrei Pascal suma de 10 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.
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S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu
de taxa de stat pentru capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul lui Igor Oprea suma de 34 661,85
de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 270 de lei si 786 de lei cu titlu de taxa
de stat si suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul statului suma de 1 312 lei cu titlu de
taxa de stat.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul lui Igor Oprea suma de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu
de taxa de stat pentru capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul Liudmilei Oprea suma de 29 514,28
lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 860,64 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 4 865 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul statului suma de 1 057 de lei cu titlu
de taxa de stat.

S-a incasat de la Marcel Rata in beneficiul Liudmilei Oprea suma de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Incasat de la Marcel Rata in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu
de taxa de stat pentru capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca, prin decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, au fost admise
apelurile declarate de Procurorul in Procuratura Edinet, partile vatamate Igor Oprea,
Liudmila Oprea, Vasile Pascal, Alexandra Pascal, VVeaceslav Magala si inculpatilor
Marcel Ratda si Andrei Rata, casata sentinta din 28 februarie 2012 a Judecatoriei
Edinet s1 pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta, prin
care Marcel Rata a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 251 din Codul penal, solutie
mentinuta prin decizia din 03 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca la materialele cauzei au fost anexate
hotararile judecatoresti irevocabile privind incasarea de la reclamanti a datoriilor,
care au fost puse in executare.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca mijloacele financiare folosite de catre
Marcel Rata urmeaza a fi restituite reclamantilor, ultimii fiind prejudiciati material.

La fel, prima instantd a ajuns la concluzia ca dupa pronuntarea deciziei din 03
noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, reclamantii au suportat cheltuieli de
asistenta juridica si anume: Vasile Pascal in suma de 5 348 de lei; Alexandra Pascal
- 2 468 de lei; Igor Oprea - 8 000 de lei si Liudmila Oprea in suma de 4 865 de lel,
care au fost incasate de la parat.

Totodata, instanta a considerat rational de a incasa de la parat in beneficiul
reclamantilor a sumei de 10 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Marcel Rata si s-a mentinut hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni.

La 03 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Marcel Rata a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, care prin incheierea din 12 februarie 2020
a Curtii Supreme de Justitie a fost respins ca inadmisibil.



La 25 mai 2020, Marcel Rata, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
a depus cerere de revizuire a deciziei din 03 octombrie 2019 emisa de Curtea de Apel
Balti.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ca instantele, examinand cererile,
au citat doar normele legale la care au facut referire cu formularea concluziei
succinte si generale, mentionand ca, instanta de apel nu a supus unei cercetari
efective argumentele invocate in cererea de apel si in acest mod a incalcat dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Instanta nu a avut o opinie separata de cea a intimatilor, mai mult in viziunea
acestuia ar fi fost necesar ca la determinarea solutiei sa fie aplicata legea, precizate
circumstantele si caracterul juridic.

Considera ca la dosar lipsesc probe necesare, veridice, incontestabile si
concludente care ar confirma insusi faptul cauzarii unui prejudiciu nepatrimonial
intimatilor prin actiunile ilegale ale sale, care ca consecintd ar justifica pretentiile
intimatilor s1 ar justifica pretinderea unui prejudiciul moral de la revizuent.

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea Iui Marcel Rata de revizuire a deciziei din 03 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Balti.

La 15 iulie 2020, Marcel Rata a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solufionarea gresita a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea cererii de revizuire s-a redat continutul prevederilor
normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea
eronata de cdtre instanta de revizuire a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 01 iulie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 117,
Vol. 1), care a fost receptionata de recurent la data de 07 iulie 2020, conform
avizului de receptie (f.d.122, Vol. II)

Astfel, recursul declarat la 15 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 25 mai 2020, Marcel Rata a
depus cerere de revizuire a deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in

3



temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, care prin incheierea din 18 iunie
2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Balti corect a constatat inadmisibilitatea acesteia,
or temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile de
catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Asadar, materialele cauzei cert denotd ca revizuentul a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
fara a anexa careva probe.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotéararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezumd ca instanfa a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu 1-au fost §i nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie s demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ¢ nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzeli, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Prin urmare, Colegiul constata cd revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
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invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
Marcel Ratd se referd la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Balti prin decizia a carei revizuire s-a pretins, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod
de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sda fie examinatd In lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citatda mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Marcel Rata.

Se mentine incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatda depusa de Vasile Pascal, Alexandra Pascal, Igor
Oprea si Liudmila Oprea impotriva lui Marcel Ratd cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



