Dosarul nr.3ra-773/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea Comerciald
,,Moldova-Tur” Societate pe Actiuni si Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Tur”, Agentia
Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2019 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a adresat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesorii SA ,,Moldova-Tur” si Agentia Proprietdti Publice, privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd prin decizia Consiliului municipal Chisiniu nr.
9/22-16 din 16 ianuarie 2019 cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arendare a
loturilor de pamant din XXXX cu SA ,,Moldova - Tur” s-a decis darea in arenda pe un
termen de 5 ani a loturilor de pamant din XXXX, cu suprafetele de XXXX ha si
respectiv XXXX ha.

A relatat reclamantul ca, in corespundere cu art.64 din Legea nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, a supus controlului obligatoriu de
legalitate decizia mentionatd si a constatat cd aceasta a fost adoptatd contrar
prevederilor legale.

in conformitate cu art.68 din Legea privind administratia publica locala, prin
notificarea nr.1304/0T4-95 din 29 ianuarie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau a solicitat
Consiliului municipal Chisindu abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului
administrativ considerat ilegal. Astfel la data de 06 februarie 2019 in adresa Oficiului
a parvenit demersul secretarului interimar al Consiliului municipal Chisindu nr.07-
119/470 prin care notificarea inaintatd a fost respinsa ca nefondata.



A mentionat reclamantul cd decizia notificatd contravine prevederilor legale si a
solicitat anularea acesteia din urmatoarele motive. Conform datelor din Registrul
bunurilor imobile proprietarul terenului cu numarul cadastral XXXX situat pe str.
Anestiade, 43 cu suprafata de XXXX ha vizat in decizia notificata, este Republica
Moldova. Astfel, Consiliul municipal Chisinau nu este in drept de a decide privatizarea
terenului aferent obiectului privat mentionat. Totodata, terenul cu numarul cadastral
XXXX situat In XXXX cu suprafata de XXXX ha, este un teren liber de constructii si
format ca bun imobil separat. Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 stabileste ca,
organizarea si desfagurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim
propus. Or, organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale.

Reclamantul a specificat ca asupra terenului cu suprafata de XXXX ha cu numarul
cadastral XXXX, mentionat in decizia notificata, urmau sa fie aplicate prevederile
legale precitate.

A solicitat Oficiul Teritorial Chisinau, admiterea cererii de chemare in judecata si
anularea decizia Consiliului municipal Chisinau nr.9/22-16 din 16 ianuarie 2019.

Prin hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecatd depusd de cétre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu SA ,,Moldova-
Tur”, Agentia Proprietati Publice privind anularea deciziei, a fost respinsad ca fiind
neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel instanta de fond a retinut ca in lipsa relatiilor funciare
de arendare a loturilor de pimant din XXXX, intervenientul accesoriu este in
imposibilitate de a reconstrui imobilul proprietate privata (cladirea hotelului National)
si construi complexul multifunctional (locuinte, oficii, obiective de menire social-
culturala si comerciald) cu parcari auto subterana si pasaj subteran din contul demolarii
imobilului proprietate privata.

Astfel, prin emiterea deciziei nr.9/22-16 din 16 ianuarie 2019, Consiliul municipal
Chisinau a decis stabilirea relatiilor funciare de arendare a terenurilor aferente din
XXXX, pentru exploatarea imobilelor proprietate privata si nu de privatizare, cum este
mentionat in cererea de chemare in judecati. In acest sens, instanta de fond a conchis
asupra netemeiniciei pretentiei din cererea de chemare in judecata privind anularea
deciziei nr.9/22-16 din 16 ianuarie 2019. Or, de catre Consiliul municipal Chisinau, au
fost respectate conditiile funciare de arenda a terenului aferent, pentru incasarea platii
pentru folosirea acestuia.

Prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, casata integral
hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, emisa o hotarire
noud prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesoril Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Tur” si Agentia Proprietatii Publice cu
privire la anularea deciziei si a fost anulata ca ilegald in fond decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.9/22-16 din 16 ianuarie 2019 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arendare a loturilor de pamant din XXXX cu SA ,,Moldova - Tur””.

In motivarea deciziei, instanta de apel a specificat ca, Consiliul municipal
Chisinau nu este in drept de a decide privatizarea terenului aferent obiectului privat,
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nefiind proprietarul acestuia or, conform prevederilor art. 465 Cod civil, dobindirea
drepturilor reale asupra bunurilor imobile, daca legea nu prevede altfel, drepturile reale
asupra bunurilor imobile se constituie, se transmit, se greveaza cu alte drepturi reale
numai prin inregistrare in registrul bunurilor imobile, pe baza actului sau faptului care
intemeiaza Inregistrarea in conditiile legii.

A mai relatat instanta de apel ca aceasta situatie este relevanta si asupra terenului
cu numarul cadastral XXXX situat iIn XXXX cu suprafata de XXXX ha, care conform
datelor din Registrul bunurilor imobile este un teren liber de constructii si format ca
bun imobil separat.

Astfel, prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 stabileste ca,
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim
propus. Or, organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale.

La 22 mai 2020 SC ,,Moldova-Tur” SA a depus recurs impotriva deciziei din 28
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii din 04 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca au fost aplicate eronat normele de
drtept material si a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, astfel interpetind in mod eronat legea si analogia legii.

La 02 iunie 2020 Consiliul municipal Chisinau a depus recurs impotriva deciziei
din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiati, ilegald si pasibila
anularii din considerentul ca contravine normelor dreptului material si procesual, iar la
examinarea si adoptarea deciziei contestate nu au fost pe deplin constatate si elucidate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii. La adoptarea deciziei
instanta nu a luat in consideratie faptul ca, terenurile din intravilanul municipiului
conform art. 42 din Codul funciar constituie proprietate municipala, iar conform art.9,
Consiliul municipal Chisindu are competenta de a repartiza terenuri, conform
legislatiei in vigoare.

Considera recurentul ca terenul din XXXX atribuit SA ,,Moldova - Tur”, nu face
parte din categoria terenurilor din domeniul public si cel privat al statului, in
conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 91-XVI din 05.04.2007, deoarece
acesta se afld in intravilanul municipiului Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd, in lipsa
participantilor la proces, la data de 28 februarie 2020. Decizia Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre SC ,,Moldova-Tur”
SA la data de 22 mai 2020 (f.d 124 vol. 2) si de catre Consiliul municipal Chisinau la
data de 21 mai 2020 (f.d. 125 vol 2).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca SC ,,Moldova-Tur” SA, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 22 mai 2020 si Consiliul municipal Chisinau de asemenea
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la data de 02 iunie 2020, in
termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 14 iulie 2020 1n adresa Agentiei Proprietatii Publice si Oficiului Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, a fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de formd ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererile de recurs depuse de catre SC ,,Moldova-Tur” SA si de Consiliul
municipal Chisinau, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Socictatea Comerciala ,,Moldova-Tur” Societate pe
Actiuni si de Consiliul municipal Chisinau, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



