Dosarul nr. 3ra-780/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A.Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului depus de Simion Beglita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Simion Beglita Timpotriva Primariei satului Hrusova, raionul Criuleni cu privire
la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Simion Beglita impotriva hotararii din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La data de 23 ianuarie 2015 Simion Beglita a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei satului
Hrusova, raionul Criuleni cu privire la accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca pe rolul Judecitoriei Ciocana,
municipiul Chisinau se afld cauza penald de invinuire a lui Mihail Vivat in comiterea
accidentului rutier, n rezultatul cdruia i-au fost cauzate leziuni corporale §i cauza
civila la cererea sa impotriva aceluiasi Mihail Vivat cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat in urma vatamarilor corporale grave.

A invocat ca, in vederea examinarii obiective si sub toate aspectele a cauzelor,
la data de 12 februarie 2015 s-a adresat cu cerere Primariei comunei Hrusova, raionul
Criuleni cu privire la accesul la informatie, prin care a solicitat eliberarea informatiei
sub forma de copie a extrasului din Registrul documentelor de intrare pentru anul
2009 a Primariei com.Hrusova, pana si dupa depunerea cererii de catre avocatul
Vladimir Cojocaru, copia raspunsului nr.458 din 11 tunie 2009, adresat Judecatoriei
Ciocana, copia demersului avocatului Vladimir Cojocaru, in baza cdruia Primaria
Hrusova a eliberat raspunsul nr.458 din 11 iunie 2009, copia extrasului din Registrul
documentelor de intrare pentru anul 2013 a Primariei com. Hrusova, r-ul Criuleni n
privinta Sa, pind si dupa Inregistrarea cererii, copia extrasului din Registrul



documentelor de intrare pentru anul 2014 a Primariei Hrusova, r-ul Criuleni pina
si dupa inregistrarea cererii lui Simion Beglita.

Din considerentul ca cererea a fost receptionata de parata, iar pana la depunerea
prezentei actiuni nU a primit un careva raspuns, a fost depusa prezenta actiune de
contencios administrativ, or, Th opinia sa, Primaria comunei Hrusova, raionul
Criuleni i-a incalcat drepturile si libertatile constitutionale prin prisma Legii cu
privire la petitionare si Legii cu privire la accesul la informatie.

Simion Beglita a solicitat obligarea Primariei comunei Hrusova, raionul
Criuleni de a-i elibera un raspuns oficial, prin care a solicitat eliberarea informatiei
sub forma de copie a extrasului din Registrul documentelor de intrare pentru anul
2009 a Primariei com.Hrusova, pana si dupa depunerea cererii de catre avocatul
Vladimir Cojocaru, copia raspunsului nr.458 din 11 tunie 2009, adresat Judecatoriei
Ciocana, copia demersului avocatului Vladimir Cojocaru, in baza cdruia Primaria
Hrusova a eliberat raspunsul nr.458 din 11 iunie 2009, copia extarsului din Registrul
documentelor de intrare pentru anul 2013 a Primariei com. Hrusova, r-ul Criuleni in
privinta Sa, pand si dupa inregistrarea cererii, copia extrasului din Registrul
documentelor de intrare pentru anul 2014 a Primariei Hrusova, r-ul Criuleni pana
si dupa inregistrarea cererii Sale, precum si incasarea din contul Primariei Hrusova,
r-ul Criuleni in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 44 030 lei, a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata care vor fi suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Simion Beglita a fost admisa partial, fiind
obligata Primaria Hrusova, r-nul Criuleni de a-i elibera reclamantului Simion Beglita
copia raspunsului Primariei Hrusova, eliberat avocatului Tudor Cojocari prin
numarul de iesire 458 din 11 tunie 2009 sau Actul de distrugere a acestuia n legatura
cu expirarea termenului de pastrare. S-a ncasat din contul Primariei Hrusova, r-nul
Criuleni n beneficiul Iui Simion Beglita a sumei de 2278 lei, dintre care suma de
1000 lei cu titlu de prejudiciu si suma de 1278 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Tn rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La data de 10 ianuarie 2019, Primaria Hrusova, r-ul Criuleni a declarat apel
nemotivat, exprimandu-si dezacordul cu hotararea din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Primaria Hrusova, r-ul Criuleni, deoarece apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.

La data de 18 ianuarie 2019, Simion Beglita a declarat apel, solicitand
modificarea hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
in partea cheltuielilor de judecatd cu admiterea integrala a pretentiei enuntate si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate in suma de 2071 lei.

Prin decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Simion Beglita impotriva hotdrarii din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la 1 iulie 2020, Simion Beglita a
contestat-o cu recurs, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia,
casarea partiala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs in



partea respingerii pretentiei cu privire la cheltuielile de judecatda cu pronuntarea in
acestei parti a unei decizii noi, de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de apel motivata anexata la dosar, suplimentar invocandu-se decizia instantei
de apel este neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept procedural.

A invocat ca, cauza in ordine de apel a fost examinata in absenta sa, care nu s-
a prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si anume pentru
ca a participat in alt proces de judecatd, motiv pentru care a solicitat amanarea
examinarii cauzei, insa Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus in nici un fel in acest
Sens.

In atare imprejurdri, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, apelantul — recurent Simion
Beglita a fost privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
procesuald in cadrul procesului de judecata.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 1 iulie 2020 (f.d.148) este in termen, avand in
vedere ca la dosar nu exista date confirmative privind notificarea deciziei recurate
de catre recurent.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Simion Beglita Tn raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de formd ale reglementarii recursului in
Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la argumentele de procedura invocate in recurs precum ca, instanta
de apel la examinarea cauzei in ordine de apel nu a asigurat respectarea principiului
fiind privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala
in cadrul procesului de judecata, deoarece cauza in ordine de apel a fost examinata
in absenta sa, care nu s-a prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi
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imputate si anume pentru ca a participat in alt proces de judecatd, motiv pentru care
la data de 8 octombrie 2019 a solicitat amanarea examinarii cauzei din 9 octombrie
2019, insa Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus n nici un fel in acest sens, Colegiul
retine ca recurentul — apelant Simion Beglita a fost legal citat despre data, ora si
locul sedintei de judecata din 25 septembrie 2019 (vol.ll,f.d.123) cand a avut loc
examinarea nemijlocita a cauzei Tn ordine de apel, insa la acea data, recurentul nu s-
a prezentat in sedinta de judecatd, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii si
nici nu a solicitat amanarea examinarii cauzei.

La randul sau, instanta de apel considerand posibild continuarea examinarii
cauzei in lisa partilor absente, care au fost legal citate, a purces la examinarea cauzei
n fond, in final anuntand amanarea deliberarii pentru data de 9 octombrie 2019, ora
09:30.

Or, neprezentarea apelantului citat legal nu Tmpiedica examinarea cauzei, cu
atat mai mult ca conform 218 lit. ¢) Cod administrativ, participantii la proces care s-
au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecata pe parcursul examinarii actiunii
in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii
actiunii Tn contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

Tn acest context, faptul ci la data de 9 octobrie 2019, cand a fost pronuntat
dispozitivul deciziei, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus in nici un fel asupra
cererii de amanare din 8 octombrie 2019, nu constituie incalcarea dreptului
recurentului la un proces echitabil, in situatia in care la data de 9 octombrie 2019 nu
a avut loc examinarea cauzei in fond, ci doar pentru aceastd data a fost dispusa
amanarea deliberarii si pronuntarea dispozitivului deciziei.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Simion Beglita.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Simion Beglita, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



