Dosarul nr.3ra-774/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Pavel Caba impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
deciziei si obligarea includerii perioadei in stagiul de cotizare,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 decembrie 2018 Caba Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei, obligarea
includerii perioadei in stagiul de cotizare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin raspunsul nr. C-1959/18 din
31 octombrie 2018, pe care I-a receptionat la data de 13 noiembrie 2018, CNAS a
respins cererea prealabila din 14 septembrie 2018 mentinand fara modificari decizia
CTAS Riscani, privind corectitudinea calcularii pensiei pentru limita de varsta.

A invocat reclamantul ca la 01 februarie 2018 a depus la CTAS Riscani cerere
privind dezacordul cu marimea pensiei pentru limit de varsta stabilita anterior de
CTAS Buiucani reiesind din stagiul de cotizare de 42,8 ani, fara sa includa in aceasta
perioada activitatea sa in colhozul ,,Victoria” comuna Saratenii Vechi, r-1 Telenesti
in lunile septembrie - noiembrie 1970, pe motivul neprezentirii documentelor
confirmative. Prin cererea data a solicitat si recalcularea pensiei.

Reclamantul a notat cd CTAS Riscani in vederea verificarii legalitatii
documentelor confirmative si corectitudinii eliberarii lor a solicitat de la CTAS
Telenesti sa efectueze un control si sa expuna rezultatele in actul de verificare a
documentelor. La data de 16 martie 2018, CTAS Telenesti, a efectuat controlul
respectiv si a confirmat legalitatea actelor eliberate reclamantului privind activitatea
in perioada septembrie-noiembrie 1970 in colhozul din sat. Sardtenii Vechi. Aceasta
a permis reexaminarea pensiei, stabilirea stagiului de cotizare de 43,1 ani si



majorarea pensiei fatd de cea stabilita anterior de CTAS Buiucani, mun. Chisinau,
astfel emitandu-se decizia nr. 38396 din 18 aprilie 2018.

A relatat reclamantul ca, urmare a controlului dosarului de pensionare de catre
CNAS, s-a solicitat de la CTAS Telenesti efectuarea repetata a controlului.
Raspunsul CTAS Riscani catre CNAS implica mentiunea despre faptul ca ambele
acte de verificare confirma activitatea reclamantului in colhozul ,,Victoria”, s.
Saratenii Vechi in anul 1970 lunile septembrie - noiembrie. Extrasele din carnetul
de munca al colhoznicului si certificatul de salariu au fost eliberate in baza
registrului de remunerare a muncii din anul 1970, care se gaseste in posesia Primariei
Saratenii Vechi. In cazul dat nu este necesard confirmarea statutului de membru de
colhoz a lui Caba Pavel. Astfel, seful CTAS Riscani a sustinut ca decizia nr.38396
din 18 aprilie 2018 este corecta.

A mentionat reclamantul cd CTAS Riscani si-a mentinut decizia adoptata la 18
aprilie 2018 si s-a expus asupra corectitudinii recalcularii pensiei pe numele lui Pavel
Caba si necesitatii mentinerii deciziei in vigoare. CNAS a initiat o noud procedura
de verificare a datelor despre activitatea sa in anul 1970 in colhozul ,,Victoria” prin
care rezultatele controalelor precedente s-au confirmat.

A relatat reclamantul ca trimiterile la diferite greseli de ordin ortografic,
gramatical, comise de lucratorii contabilitatii colhozului ,,Victoria”, nu pot influenta
temeinicia si legalitatea deciziei CTAS Riscani.

In aceste conditii CNAS a remis la reexaminare dosarul de pensionare a
reclamantului cu mentiunea de actionare urgentd si stabilirea pensiei conform
modului anterior cererii de recalculare. In urma reexaminirii, CTAS Riscani a
revenit la decizia initiala a CTAS Buiucani si a stabilit pensia in aceiasi marime
initiala cu indexarea corespunzatoare.

Reclamantul notat ca 1n raspunsul nr. C-1959/18 din 31 octombrie 2018 care I-
a receptionat la 13 noiembrie 2018, CNAS indica despre necesitatile aplicarii Legii
nr.156, dar nu motiveaza neincluderea perioadei septembrie - noiembriec 1970 in
stagiu de cotizare. Trimiterile la lipsa proceselor - verbale ale adunarii generale ale
colhoznicilor din colhozul ,,Victoria” in arhiva sat. Saratenii Vechi, considera
reclamantul ca nu-i pot fi imputate, iar in asa mod nu pot influenta drepturile sale.

Astfel, considera reclamantul ca examinarea cererii prealabile a fost
neobiectiva, tendentioasa si a servit temei pentru stabilirea incorecta a pensiei sale,
considerand ca ii incalca un drept constitutional.

A solicitat reclamantul anularea actului administrativ - decizia CTAS Riscani
nr. 92/2018/42161 din 18 iulie 2018 ca fiind ilegald in fond si emisa contrar
prevederilor legale cu adoptarea unei hotarari legale de stabilire a pensiei pentru
limita de varsta, reiesind din faptul stabilit cu includerea in stagiul de cotizare a
intregii perioade de activitate de 43,1 ani.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea inaintatda de Caba Pavel impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind anularea deciziei, obligarea includerii perioadei in stagiul
de cotizare.

S-a anulat decizia nr. 92/2018/42161 din 18 iulie 2018 a Oficiului Teritorial
Riscani al Casei Nationale de Asigurari Sociale.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial competent,
sa recalculeze si sa achite lui Caba Pavel pensia pentru limita de varsta luand in
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considerare la stagiul de cotizare si perioada septembrie - noiembrie anul 1970 de
activitate in colhozul ,,Victoria” din s. Saratenii Vechi, cu achitarea diferentei
pensiei de la momentul depunerii cererii de recalculare - 18 iulie 2018, cu aplicarea
indexirii corespunzatoare. In rest, cererea de chemare in judecat, a fost respinsa.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 16
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a specificat cd in confirmarea
dreptului la recalcularea pensiei cu includerea perioadei septembrie - noiembrie
1970 in stagiul de cotizare, reclamantul a prezentat certificatul nr. 45 din 25 2018
referitor la salariu in colhozul ,,Victoria” pentru anul 1970 lunile septembrie -
noiembrie. Astfel, rezulta ca in stagiul de cotizare se includ activitati si perioade
realizate pind la 1 ianuarie 1999 in calitate de membru de colhoz, indiferent de
caracterul si de durata programului de muncd (art.50 legea 156 si pct.63 Hot.
Guvernului nr.165).

Or, instanta de fond intemeiat a conchis ca perioadele de activitate in colhoz
sunt incluse in stagiul de cotizare indiferent de caracterul si durata programului de
munca.

Cu referire la argumentul CNAS privind lipsa actului confirmativ al calitatii de
membru de colhoz al lui Caba Pavel si anume lipsa proceselor - verbale ale adunarii
generale a colhoznicilor a fostului colhoz ,,Victoria”, Curtea de Apel a mentionat ca
insasi activarea reclamantului pentru perioada invocata in colhoz, implica calitatea
de membru al acestuia. Mai mult, acestuia nu ii poate fi imputata lipsa unor acte cu
o vechime de 50 de ani, in situatia in care colhozul nu mai exista, precum si nici nu
exista posibilitatea de digitalizare a documentelor, nu exista o procedura clara de
pastrare a actelor ca urmare a destramarii Uniunii Sovietice.

A mai specificat instanta de apel ca potrivit adeverintei nr. 45 din 25 ianuarie
2018 in care se includ perioadele mentionate, se confirma activitatea reclamantului
in colhozul ,,Victoria” si sumele achitate, cu mentiunea ca pentru sumele respective
au fost calculate si achitate contributii sociale, statul urméand sa execute obligatia
corelativa si sa includa perioadele mentionate in stagiul de cotizare.

La 16 iunie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
recurate, cu pronuntarea unei decizii noi.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

A invocat recurentul cd In contextul prezentarii certificatului nr. 45 din 25
ianuarie 2018 eliberat pe numele lui Caba Pavel, in colhozul ,,Victoria”, a fost
efectuat un control de tip inopinat de catre specialistii CTAS Telenesti, pentru
verificarea corectitudinii certificatului. Ulterior, a fost efectuat al doilea act de
verificare in urma caruia s-a constatat ca procesele verbale ale adunarilor generale a
colhoznicilor a fostului colhoz ,,Victoria” nu au fost transmise la pastrare in Primaria
Saritenii Vechi. Intru verificarea corectitudinii stabilirii, calculdrii si achitarii
pensiei pentru limita de varsta, a fost efectuat al treilea act de verificare de catre
reprezentantii CNAS. In rezultatul verificarilor efectuate in cadrul Primiriei sat.
Saratenii Vechi, statutul de membru de colhoz a lui Caba Pavel, nu a fost posibil de



confirmat pentru ca dinsul, nu figura in cartile de evidenta si remunerare a muncii
colhoznicilor F-14 ale fostului colhoz ,,Victoria”.

Recurentul a specificat ca este pripita solutia instantei de apel prin care a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a include perioada in stagiul de cotizare
deoarece, aceasta nu a intrat in esenta litigiului si in ceea ce de fapt a pretins intimatul
prin actiunea inaintati. In asemenea circumstante se deduce ca instanta de apel nu a
cercetat minutios materialul probator al dosarului, care demonstreaza, fara echivoc,
ca perioada de activitate pretinsa de intimat, sa fie inclusa in stagiul de cotizare la
calcularea pensiei.

A opinat recurentul ca aprecierea probelor data de catre instanta de apel, a fost
una defectuoasa si arbitrard fapt ce vine in contradictie cu prevederile legislatiei
procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil. Astfel, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent
la materialele cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in lipsa
recurentului, la data de 20 mai 2020. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
participantilor la proces si receptionata de catre CNAS la data de 01 iunie 2020 (f.d
123).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 16 iunie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 14 iulie 2020, in adresa lui Caba Pavel si avocatului Bogos Alexandru, a
fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referinteli.

La 14 septembrie 2020 avocatul Bogos Alexandru, in interesele lui Caba Pavel,
a depus referinta, prin care si-a expus opinia pe marginea recursului declarat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cad sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sda le iIntrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



