Dosarul nr.2rc-99/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I.Turcan)

DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Smart
Click”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Smart Click” impotriva Organizatiei de Creditare Nebancare
,,Corporatia de Finantare Rurala” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Ghennadii Covali cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Smart Click”,

constata:

La 04 mai 2018, SRL ,,Smart Click” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” solicitand incasarea datoriei in
marime de 16799 de lei, a penalitatii in marime de 1142,30 de lei, a taxei de stat in
marime de 538,20 de lei.

Prin incheierea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu Ghennadii Covali.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,.Smart
Click” impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, intervenient accesoriu
Ghennadii Covali cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata.

La 15 noiembrie 2019, SRL ,,Smart Click”, reprezentatad de avocatul stagiar
Doina Visternicean, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Smart Click” si s-a comunicat apelantului SRL
»Smart Click” despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a taxei de
stat Tn marime de 403,67 de lei, fiind acordat pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii; s-a explicat apelantului SRL ,,Smart Click” ca in
cazul in care nu va lichida neajunsurile statuate in incheiere in termenul acordat,
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cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita
fara examinare; totodata, s-a indicat ca asupra restituirii cererii de apel, se va decide
la expirarea termenului acordat, fara citarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Smart Click” impotriva hotararii din 13 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a
dat curs cererii de apel.

La 15 iulie 2020, SRL ,,Smart Click”, reprezentata de Mihaela Pascal, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa
primirii cererii de apel, acordarea unui termen pentru achitarea taxei de stat indicate
in incheierea instantei de apel din 23 ianuarie 2020 si prezentarea dovezii de platd a
taxei de stat si a cererii de apel motivate pana la prima sedinta de judecata a instantei
de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd nu a luat cunostinti de incheierea din 23
1anuarie 2020 a instantei de apel, deoarece nu a receptionat-o si nici nu a fost plasata
pe portalul instantei de judecata, fiind in imposibilitate de a Tnlatura neajunsurile.
Or, avocatul stagiar Doina Visternicean nu mai acorda asistenta juridica incepand cu
28 februarie 2020, cand a fost incheiat acordul de rezolutiune a contractului de
asistenta juridica. Rezilierea contractului de asistenta juridica s-a realizat pentru a
diminua cheltuielile intreprinderii, deoarece incepand februarie 2020 profitul
intreprinderii a scazut considerabil. Astfel, portalul instantei era verificat sdptamanal
de catre administratorul intreprinderii, Vadim Buzdugan, pentru a se informa de
actiunile intreprinse de instanta de apel in legdtura cu apelul nemotivat inregistrat
pentru a apela la necesitate la serviciile unui avocat/jurist pentru consiliere sau
reprezentarea intereselor. In cele de urmi a constatat ca in perioada 28 februarie
2020-11 iunie 2020 nu a receptionat nicio instiintare pe marginea cererii de apel
nemotivate depuse impotriva hotararii din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Totodata, a mentionat ca la 13 1ulie 2020, verificand portalul instantei, a luat
cunostinta de singura incheiere a Curtii de Apel Chisinau, emisa la 30 iunie 2020,
publicata pe site la 08 iulie 2020. Din cuprinsul incheierii date a aflat despre
incheierea din 23 ianuarie 2020, care ar fi fost expediatd in adresa SRL ,,Smart
Click”, precum si la adresa electronici a avocatului stagiar Doina Visternicean. In
acest sens a contact avocatul stagiar si a rugat-o sa verifice posta electronica si 1-a
comunicat ca a gasit in mapa ,,spam” un email expediat la 31 mai 2020. Respectiv,
nu a avut cum sa vada si sa confirme, deoarece nu a vazut acest email.

Recurentul a opinat ca, la caz se atesta cu certitudine ca nu exista o dovada de
receptionare a incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, mai mult
contrat prevederilor art. 194 alin.(4) Cod de procedura civila, nu a fost publicata pe
portalul instantei.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO relevanta, Ponomaryov vs Ucraina,
conform cdreia un motiv de reinnoire a termenului ar fi necomunicarea hotararii
luatd in proces, precum si cu titlu de principiu promovat de CtEDO, obligatia partilor
de a se interesa de soarta procesului in situatia in care au fost instiintate despre
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initierea si desfasurarea acestui, a pretins ca a depus efortul necesar de a se interesa
de soarta dosarului, insa instanta de apel nu i-a comunicat actul de procedura in
termenul stabilit. Incheierea emisd nu este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 CEDO.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 28 iulie 2020, conform
scrisorii de nsotire (f.d.134) si a fost receptionatd la 03 august 2020, conform
avizelor de receptie (f.d.136-137).

La 22 august 2020, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA a depus referinta
la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea restituirii recursului, precum si a
respingerii recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd in data de 30 iunie 2020, iar
SRL ,.Smart Click” a depus cerere de recurs la 15 iulie 2020, ceea ce denota ca
recursul este In termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar raportate la normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Smart Click” si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul itereaza ca hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, In cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
wOmart Click” impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, intervenient
accesoriu Ghennadii Covali cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, a fost contestata cu apel la 15 noiembrie 2019, de catre
SRL ,Smart Click”, reprezentatd de avocatul stagiar Doina Visternicean,
inregistrand in acest sens apelul (f.d.102).

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Smart Click” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a taxei de stat Tn marime de 403,67
de lei, fiind acordat pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii (f.d.114-116).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 30 iunie 2020, a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Smart Click”
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
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din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel (f.d.122-124).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestui, apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul va puncta asupra temeiniciei solutiei
instantei de apel, inifial pornind de la faptul ca insusi litigiul, precum si procedura
de apel, a fost initiata de catre SRL ,,Smart Click” ca urmare a inregistrarii apelului
in data de 15 noiembrie 2019 impotriva hotararii din 13 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

In contextul dat, avand in vedere ci la depunerea cererii de apel, apelantul nu
s-a conformat prevederilor art. 365 Cod de procedura civila, prin prisma art. 368
alin.(1) Cod de procedurd civila, instanta de apel a acordat un termen pentru
lichidarea neajunsurilor, adica pentru depunerea apelului motivat si prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat.

Or, in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) Cod de procedura civila, in
cererea de apel se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau
denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala; c) hotarirea
atacata, instanta care a emis-0, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de
fapt s1 de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea
apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a
fi citati in apel; h) documentele ce se anexeaza.

Conform alineatului (1') al aceluiasi articol, elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In virtutea art. 365 alin.(4) Cod de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Desi, obligatia apelantului de a se conforma prevederilor legale la depunerea
cererii de apel rezultd expres din textul normei legale inserate in art.365 Cod de
procedura civila, prin incheierea din 23 ianuarie 2020, instanta de apel a oferit un
termen pentru lichidarea neajunsurilor ce {in de depunerea apelului motivat si
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Aici este de remarcat ca din extrasul din posta electronica din 31 mai 2020 se
atesta, cu mentiunea ,,instiintare repetatd”, comunicarea incheierii din 23 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau la adresa electronica a avocatului stagiar Doina
Visternicean (f.d.118), indicatd in antetul mandatului avocatial (f.d.83). De altfel,
avocatul stagiar Doina Visternicean a si semnat cererea de apel inregistrata la 15
noiembrie 2019 in numele SRL ,,Smart Click™ (f.d.102).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca avocatul stagiar Doina
Visternicean nu mai acorda asistenta juridica SRL ,,Smart Click” incepand cu 28
februarie 2020, anexand in acest la cererea de recurs acordul de rezolutiune a
contractul de asistenta juridicd nr. 09/19 din 01 iunie 2019, Colegiul mentioneaza ca
acest aspect nu a fost comunicat instantei de apel.



In virtutea art. 107 alin. (2) Cod de procedura civild, partea este obligatd si
informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata, despre
angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului, prezentind
instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

De altfel, chiar si in conditiile in care cererea de apel se afla la etapa solutionarii
chestiunii acceptarii spre examinare, avand in vedere ca cererea de apel a fost
semnatd in numele SRL ,,.Smart Click” de catre avocatul stagiar Doina Visternicean,
SRL ,,Smart Click” nu a instiintat instanta de apel precum ca avocatul stagiar Doina
Visternicean in virtutea acordului din 28 februarie 2020 de rezolutiune a contractului
de asistenta juridicd, nu mai acorda asistenta juridica SRL ,,Smart Click”.

Mai mult, in cererea expediata pe adresa electronica a instantei de apel la 12
iunie 2020 (f.d.119), in care administratorul SRL ,,Smart Click” indica despre faptul
ca in perioada 15 noiembrie 2019-11 iunie 2020 nu a receptionat nicio instiintare pe
marginea acestui litigiu (f.d.120), desi, avand in vedere pozitia SRL ,,Smart Click”
deja nu mai beneficia de asistentd juridica acordata de avocatul stagiar Doina
Visternicean incepand cu 28 februarie 2020, cererea adresata instantei de apel nu
contine nicio mentiune In acest sens.

In atare circumstante, alegatia recurentului precum ca avocatul stagiar Doina
Visternicean nu mai acorda asistenta juridica SRL ,,Smart Click™ incepand cu 28
februarie 2020, nu poate fi retinuta in justificarea pozitiei precum ca nu li s-a
comunicat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, in situatia in care
aceasta a fost expediatda pe adresa electronica a avocatului stagiar Doina
Visternicean.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ca, in recursul declarat insusi
recurentul a confirmat ca avocatul stagiar Doina Visternicean la solicitarea sa din 13
iulie 2020 a depistat in mapa ,,spam” un mail de la expediat de la adresa
eduard.lungu@justice.md. Or, neverificarea de catre participanti a corespondentei
din posta electronica nu poate fi pusd pe seama instantei.

Aditional, Colegiul noteaza ca, desi, recurentul a pretins ca a depus toate
eforturile de a se interesa de soarta dosarului, din asertiunile redate in recursul
declarat, este evident ca acestea se limiteaza doar la verificarea portalului instantei,
insa anumite cereri in acest sens in perioada 15 noiembrie 2019-11 iunie 2020 nu a
adresat instantelor de judecata nici prin intermediul postei sau postei electronice,
nici prin inregistrarea direct in instanta de judecata, precum nu sunt nici cereri care
ar confirma faptul ca a solicitat de a lua cunostinta de materialele cauzei pentru a se
informa la ce etapa se afla dosarul. Or, doar la data de 12 iunie 2020 apelantul a
expediat In adresa instantei de apel o cerere prin care a solicitat de a fi informat
despre data sedintei de judecata. Respectiv nu poate fi invocata lezarea drepturilor
procedurale prevazute de art. 56 Cod de procedurd civild, in situatia in care
apelantul/recurent nu si-a valorificat aceste drepturi.

De altfel, obligatia instantei de a publica actele procedurale pe portalul
instantei, nu exclude obligatia partilor de a se interesa de soarta dosarului prin
adresarea unei solicitari instantei in acest sens, care la caz, s-a realizat doar la 12
iunie 2020, iar apelul a fost inregistrat la 15 noiembrie 20109.

Subsecvent, pornind de la faptul cd apelantul/recurent nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel inserate in incheierea emisa la 23 ianuarie 2020 in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, prin incheierea emisa la
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30 iunie 2020, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
apel a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Smart Click” impotriva hotararii din
13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.122-124).

Colegiul precizeaza ca este Intemeiata si solutia instantei de apel dispusa prin
incheierea din 30 iunie 2020, in situatia in care apelantul/recurent nu a prezentat
apelul motivat, precum si dovada platii taxei de stat la declararea apelului, pornind
de la faptul ca recurentul a cunoscut si dispozitiile legale in acest sens.

Colegiul retine ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca in
termenul acordat SRL ,,.Smart Click” nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel
in sensul lichidarii neajunsurilor admise la declararea apelului, ceea ce a determinat
restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Smart Click”. Or, la data respectiva
instanta de apel a rezultat din materialele cauzei.

De altfel, apelantul/recurent nu si-a valorificat dreptul de a solicita prelungirea
termenului de procedura in sensul art. 115 Cod de procedura civila, in caz ca nu avea
posibilitatea de a se conforma indicatiilor instantei de apel conform incheierii din 23
ianuarie 2020.

Or, in conformitate cu art. 115 Cod de procedura civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.

In alta ordine de idei, Colegiul evoci prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, conform carora termen de procedurad este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte
de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura
civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel corect
a punctat ca apelantul in termenul acordat nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat. Astfel, se impune concluzia de a fi retinuta ca fiind intemeiata constatarea
instantei de apel precum ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel inserate in incheierea din 23 ianuarie 2020, emisa in temeiul art. 368 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Implicit, Colegiul puncteazd ca odatd initilnd procedura de apel,
apelantul/recurent urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile
trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel
depusa de SRL ,,Smart Click”.

Conjunctura redata supra infirma alegatiile recurentului referitor la faptul ca ar
fi fost lezat dreptul la un proces echitabil enuntat in art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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De asemenea, Colegiul nu a identificat anumite Incélcari a normelor de drept
procedural care ar fi fost admise de catre instanta de apel la emiterea incheierii
contestate.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedurd civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statucaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si
cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smart
Click”.

Se mentine incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Smart Click” impotriva Organizatiei de Creditare Nebancare ,,Corporatia
de Finantare Rurala” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Ghennadii Covali
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



