dosarul nr. 2r-468/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Soloviov Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Soloviov Victor
Tmpotriva lui Castravet Ion cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Soloviov Victor a fost restituit ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 07 august 2018 Soloviov Victor a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lu Castravet Ion cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea hotararii din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru, Soloviov Victor a declarat apel.

Prin incheierea din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Soloviov Victor a fost restituit ca depus in afara termenului legal.

La 01 august 2020, in termenul prevazut de lege, Soloviov Victor a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci a depus apelul Tn termen.
Considera ca s-a produs o ecroare tehnica referitor la depunerea apelului Sau
prealabil. Astfel, a mentionat ca la cererea din 28 ianuarie 2020 depusa imediat
dupa pronuntarea hotararii primei instante, prin care dansul a solicitat eliberarea
copiei hotararii integrale, a fost capsat ca anexa apelul prealabil. Admite ca din
anumite motive apelul prealabil s-a detasat intamplator de la cererea din
28.01.2020, a fost plasata printre alte file ale dosarului si in consecintd a ramas
neobservat de catre judecator.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care



urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii apelului, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele dosarului atesta ca prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea hotararii din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Soloviov Victor a declarat apel.

Prin incheierea din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de
Soloviov Victor a fost restituit ca depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs remarca ca drept motiv pentru restituirea apelului, instanta
de apel a indicat ca apelul declart de Soloviov Victor nu a fost nregistrat in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

Instanta de apel a precizat ca desi la actele cauzei a fost anexatd o copie a
cererii de apel, care dateaza cu 28 ianuarie 2020, aceasta, insa, nu a fost inregistrata
Tn modul prevazut de pct. 151 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta
si documentare a populatiei.

Instanta de apel a indicat ca apelantul nu a prezentat copia apelului care sa
confirme Tnregistrarea lui la 28 ianuarie 2020, apreciind ca apelul a fost lasat
printre actele cauzei la data luarii la cunostinta cu dosarul la 27 mai 2020, ceea ce ar
indica asupra tardivitatii apelului.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
pripit a apreciat apelul ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

Astfel, conform materialelor dosarului Soloviov Victor la 28.01.2020 a
intocmit o cerere pe care a depus-o prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat eliberarea hotararii integrale, cu
indicarea ,,apelul prealabil se anexeaza” (f. d. 102). Apelul prealabil este anexat la
dosar (f.d. 119).

Colegiul instantei de recurs considera ca Tmprejurarea pusa de instanta de
apel la baza restituirii apelului, precum ca desi la actele cauzei a fost anexata o
copie a cererii de apel care dateaza cu 28 ianuaric 2020, aceasta nu a fost
inregistratd in modul corespunzator, nu poate fi pusa pe seama apelantului, n
conditiile in care nu exista dovezi certe ca apelantul ar fi actionat cu rea-credinta.

Totodata, conform notei informative Tntocmita de catre grefierul judecatorului
la data de 16 iunie 2020, aceasta mentioneaza ca era in imposibilitate de a proba
veridicitatea sau neveridicitatea sintagmei ,,Apelul prealabil se anexeaza” indicata
in cererea din 28.01.2020. Mai indica despre imposibilitatea demonstrarii
momentul daca a fost atasat sau nu la cererea din 28.01.2020 apelul prealabil, din
motivul ca nu a fost promt instiintat specialistul referitor la depistarea neregulilor
pentru a se intocmi un act de constatare in ziua depistarii si anume 27.05.2020.



Astfel, instanta de recurs considera ca invocarea instantei de apel, precum ca
apelul a fost lasat intre actele cauzei la data ludrii la cunostinta cu materiale
dosarului la data de 27 mai 2020, de asemenea, nu are putere de convingere, fiind
doar o presupune.

Tn aceste conditii, in care nu exista probe certe precum ca apelul a fost depus
ulterior cu rea-credinta de catre apelant, Colegiul constata ca instanta de apel pripit
I-a considerat ca fiind depus in afara termenului legal si eronat I-a restituit pe acest
motiv.

Or, faptul cd apelantul Soloviov Victor a actionat cu bund-credinta se deduce
prin depunerea cererii la data de 10 iunie 2020 catre Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, unde acesta mentioneaza ca constatand la 27 mai 2020 ca ,,apelul prealabil
a fost detasat de cererea din 28.01.2020”, a solicitat expediereca neitarziatd a
dosarului impreuna cu apelul prealabil din 28.01.2020.

Acest fapt impune necesitatea admiterii recursului, casarea incheierii din 17
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost restituit apelul declarat de
Soloviov Victor, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o
incdlcare a dreptului apelantului de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa incheierea din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a
restitui pricina la Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a apelului.

Tn conformitate cu art. 427 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Soloviov Victor.

Se caseaza incheierea din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Soloviov Victor impotriva lui
Castravet Ion cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului
moral, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



