Dosarul nr.2r-401/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, L. Caraianu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Tamara Seu si Liudmila Seu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Rata
impotriva Liudmilei Seu, Tamara Seu si Olga Popovici cu privire la restituirea
imprumutulut,

impotriva incheierii din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tamara Seu si Liudmila
Seu,

constata:

La 10 ianuarie 2018, prin intermediul postei (f.d.8), Dumitru Rata a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Liudmilei Seu, Tamara Seu si Olga
Popovici solicitand incasarea sumei imprumutului in marime de 11200 de dolari, a
taxei de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Rata impotriva Liudmilei
Seu, Tamara Seu s1 Olga Popovici cu privire la restituirea imprumutului.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de Dumitru Rata si avocatul Georgeta Lupea si s-a casat integral hotararea
din 14 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si s-a pronuntat o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii; s-a incasat in mod solidar de la Liudmila Seu
si Tamara Seu in beneficiul lui Dumitru Rata suma imprumutului in marime de
11200 de dolari SUA si cu titlu de recuperare a cheltuielilor de judecata, suma de
10052, 87 de lei; s-a respins pretentia lui Dumitru Rata impotriva Olgai Popovici cu
privire la incasarea sumei imprumutului si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Tamara Seu, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu.

La 27 aprilie 2020 s-a inregistrat cerere de revizuire depusa de Liudmila Seu si
Tamara Seu, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, prin care au solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si transmiterca



cauzei conform competentei Judecatoriei Edinet, sediul Central, pentru examinare
in fond.

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Liudmila Seu si Tamara Seu impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

La 13 iulie 2020, prin intermediul postei (f.d.174), Liudmila Seu si Tamara Seu
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii din 25 iunie 2020 a Curtii
de Apel Comrat, a deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante, iar cauza sa
fie transmisa spre examinare conform competentei Judecatoriei Edinet, sediul
Central, pentru examinare in fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea Curtii de Apel Comrat este
neintemeiata, ilegald, adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural nationale
si internationale. Prin incheierea contestata, instanta a demonstrat un dezinteres total
in examinarea obiectiva si legald a cererii de revizuire.

Totodata, au opinat ca judecatorii care au participat la examinarea cauzei date
in apel, nu erau in drept sa participe la examinarea cererii de revizuire, deoarece
aveau un interes nascut si personal de a mentine solutia adoptata anterior.

Recurentele au pretins ca cauza in apel la 01 noiembrie 2018 a fost examinata
in lipsa lor, fiind lipsite de dreptul la un proces echitabil, obiectiv si nepartinitor si
adopta o hotarare diametral opus celei adoptate de prima instanta.

Instanta de revizuire contrazice propriile argumente din decizia instantei de
apel din 01 noiembrie 2018, precum si nu a adus argumente in dezbaterea cererii de
revizuire. Or, ajungand la concluzia ca Olga Popovici nu are anumite obligatiuni fata
de Dumitru Rata si in asa circumstantd ajungand la concluzia de a casa hotdrarea
instantei de fond, urma s transmitd spre examinare instantei de judecata in a carei
raza teritoriald locuiau.

De asemenea, au mentionat cd nu au fost prezentate probe incontestabile
precum ca Dumitru Rata le-ar fi transmis suma solicitata spre incasare, precum si ca
ar fi dispus de suma data.

Recurentele au declarat ca au specificat concret incalcarea de catre instanta de
fond si instanta de apel prevederile art.38 Cod de procedurd civila. Or, acest
argument important nu a fost invocat de catre avocatul lor la declararea recursului
impotriva deciziei instantei de apel din 01 noiembrie 2018.

Copia recursului a fost expediata intimatilor 1a 28 iulie 2020, conform scrisorii
de insotire (f.d.176) si a fost receptionata la 03 august 2020, conform avizelor de
receptie (f.d.178-179).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Comrat a adoptat incheierea contestata la 25 iunie 2020, iar
Liudmila Seu si Tamara Seu a declarat recurs la 13 iulie 2020, prin intermediul
postei (f.d.174).

Materialele cauzei atestd comunicarea incheierii recurentelor la 30 iunie 2020,
conform scrisorii de Insotire (f.d.162) si a fost receptionata la 06 iulie 2020, conform
avizelor de receptie (169-170). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Liudmila Seu si Tamara Seu si va mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel
Comrat s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liudmila Seu
s1 Tamara Seu impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat
(f.d.155-158).

Initial Colegiul mentioneazad cd in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Prin cererea de revizuire depusa de catre Liudmila Seu si Tamara Seu, desi, a
fost indicat ca temei art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, in esenta, s-a invocat
incalcarea competentei la primirea cererii de chemare in judecatd, precum si la
examinarea litigiului, avand in vedere ca sunt locuitori a1 sat. Fetesti, r-nul Edinet,
lar cauza a fost examinatd de catre Judecatoria Cimislia, sediul Central, contrar
prevederilor art. 38 Cod de procedura civila.

Aici este de remarcat ca reclamantul in cererea de chemare in judecata a indicat
cu calitatea procesuala de parati, trei persoane, inserand domiciliul fiecarei, iar al
paratelor Liudmila Seu si Tamara Seu a fost mentionat ca fiind sat. Fetesti, r-nul
Edinet, iar a Olgai Popovici-sat. Cenac, r-nul Cimislia.

Subsecvent, domiciliul paratelor constituie o circumstantd cunoscutd anterior
examinarii cauzei.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de revizuire justificat a conchis asupra
inadmisibilitatii cererii de revizuire, or, instanta de revizuire a accentuat ca
circumstantele invocate in cererea de revizuire nu cad sub incidenta art. 449 Cod de
procedura civila, avand in vedere ca invocarea emiterii unei hotarari cu incalcarea
competentei nu se incadreazad in norma de drept procedural.

Or, in conformitate cu art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost s1i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Pornind de la textul normei de drept citate in raport cu argumentele
recurentului, Colegiul noteaza ca legiuitorul a stabilit expres cazurile de declarare a
revizuirii.

In spetd, instanta de revizuire a retinut ¢ motivul invocat in cererea de revizuire
nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru redeschiderea procesului.

Mai mult, cu referire la temeiul de revizuire invocat de revizuente, Colegiul
noteaza ca prin prisma art.449 lit.b) Cod de proceduri civila, se conditioneaza ca
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circumstantele devenite cunoscute sa aiba importantd esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
instantei de judecata.

Or, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Coreland normele de drept cu situatia de fapt, Colegiul invedereaza ca instanta
de revizuire corect a conchis ca circumstantele redate in cererea de revizuire nu
constituie temei de revizuire in sensul art. 449 Cod de procedura civila.

Raportand dispozitiile legale enuntate anterior cu criticile aduse de revizuente,
Colegiul atesta lipsa unor motive intemeiate care ar putea fi retinute de catre instanta
de recurs in sensul casarii actului judecatoresc contestat. De altfel, argumentele
invocate in recurs nu denotd incalcarea prevederilor legale de catre instanta de
revizuire la examinarea cererii, in situatia in care instanta a concluzionat asupra
inadmisibilitatii cererii de revizuire coreland circumstantele inserate in cererea de
revizuire cu prevederile art.449 Cod de procedura civila.

Cu referire la alegatia recurentelor precum cd nu erau in drept aceeasi judecatori
care au examinat cererea de apel sa examineze si cererea de revizuire, deoarece ar
avea un interes nascut si personal, Colegiul mentioneaza ca in contextul prevederilor
art.448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de revizuire se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarire.

Prin prisma criticii recurentelor precum ca cauza in ordine de apel la 01
noiembrie 2018 a fost examinata in lipsa lor, Colegiul releva ca avizele de receptie
a instiintarilor anexate la materialele cauzei atesta citarea legala a paratelor (f.d.74-
75), iar neprezentarea la examinarea cauzei nu poate fi pusa pe seama instantei, in
situatia n care ultima si exercitat obligatia de instiintare.

Mai mult, la exercitarea caii de atac Tmpotriva deciziei instantei de apel,
revizuentele nu au indicat despre incalcarea competentei, aspect retinut de instanta
de revizuire, or, pornind de la pozitia recurentelor din prezentul recurs, avocatul ar
fi omis acest argument important.

In acest Colegiul accentueazi ci, in conformitate cu art. 75 alin.(4) Cod de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Cu referire la alegatia recurentelor precum instanta de apel stabilind cd Olga
Popovici nu are anumite obligatiuni fatd de Dumitru Rata, casand hotararea instantei
de fond urma sa transmitd spre examinare in instanta judecatoreasca competenta,
Colegiul releva ca atat Olga Popovici, cat si Liudmila Seu si Tamara Seu aveau
calitatea procesuala de parate, iar instanta la examinarea cauzei nu modifica calitatea
procesuald a partilor, aceasta este prerogativa reclamantului, instanta la etapa
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pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare este doar in drept de a stabili
componenta participantilor la proces si dupa caz implicarea in proces a altor persone,
precum si sa solutioneze problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
coparatilor si intervenientilor.

Prin critica adusa de recurente precum ca cauza CtEDO, Duca vs Moldova, nu
ar fi relevanta spetei, Colegiul evidentiazd ca instanta de revizuire cu referire la
cauza data, inclusiv si la alte cauze CtEDO a accentuat importanta respectarii
principiului securitatii raporturilor juridice, pornind de la jurisprudenta Curtii
Europene.

Alte argumente aduse de catre recurente nu pot fi refinute, deoarece nu exprima
anumite incalcari a prevederilor legale admise de instanta de revizuire la examinarea
cauzei in ordine de revizuire.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civila. La fel, aceasta nu necesitd rejudecarea cauzei in
mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor in acest sens, in caz contrar poate avea loc o ingerintd asupra
securitdtii raportului juridic.

La fel, se accentueaza ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta de recurs reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei. Or, existenta a doud pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul in care reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii, in caz contrar va constitui incontestabil o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tamara Seu si Liudmila Seu.



Se mentine incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tamara Seu si Liudmila
Seu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Rata
impotriva Liudmilei Seu, Tamara Seu si Olga Popovici cu privire la restituirea
imprumutului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



