Dosarul nr.3ra-779/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depuse de Inspectoratul General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Andriuta Cristina impotriva Inspectoratului General de Carabinieri, persoana terta
Curaciov Larisa cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului, incasarea salariului
si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 decembrie 2018 Andriuta Cristina a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri, persoana tertd Curaciov Larisa cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului Departamentului Trupelor de Carabinieri
privind achitarea salariului, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la
lucru, calculat proportional pentru 7 ore lucratoare, pentru perioada 12 august 2016 -
23 octombrie 2016, cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului si repararea
prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, fiind angajati prin contract si
aflandu-se n concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
in luna decembrie 2015, in temeiul art. 97 Codul muncii si art. 18 a Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, s-a adresat catre parat cu solicitare pentru a-i fi stabilit timp de munca partial
de 7 ore cu achitarea proportionala a salariului si, respectiv pastrarea indemnizatiei de
ingrijire a copilului.

Reclamanta a invocat ca Departamentul Trupelor de Carabinieri a refuzat sa
admita cerintele sale, motive din care, a fost nevoita sa-si apere dreptul incalcat prin
intermediul instantei de judecata.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 august 2016, s-a
obligat Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne sa-i
stabileasca, incepand cu data de 01 februarie 2016, timpul de munca partial de 7 ore in
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functia detinuta pana la survenirea riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru
concediul partial platit pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, precum si s-a
dispus incasarea de la Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a salariului pentru absenta fortata de la munca, calculat pentru 7 ore
de munca, pentru perioada 01 februarie 2016 - 11 august 2016, in rest, pretentia privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 1000 de lei, a fost respinsa ca neintemeiata.
Hotararea respectivd a fost mentinutda prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018.

A mentionat reclamanta ca dupa emiterea hotararii din 11 august 2016,
Inspectoratul General de Carabinieri nu a intreprins nici o actiune in vederea executarii
hotararii nominalizate, continuand incalcarea drepturilor sale prin neemiterea actului
administrativ de stabilire a timpului de munca partial de 7 ore, privandu-0 de
posibilitatea de a munci si de a fi remunerati proportional timpului lucrat. In timpul
examinarii cauzei la Curtea de Apel Chisindu, Andriuta Cristina a depus cerere
suplimentara prin care a solicitat Tncasarea salariului calculat pentru 7 ore, pentru
perioada de dupa emiterea hotararii primei instante, insa, aceasta cerere a fost lasata
fara examinare, fiindu-i comunicat ca, urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata
cu alta cerere de chemare in judecata.

A relatat reclamanta ca la 12 august 2018, a inaintat Departamentului Trupelor de
Carabinieri cererea prealabild prin care a solicitat achitarea salariului pentru absenta
fortata de la munca, calculat pentru 7 ore de munca pentru perioada de dupa emiterea
hotararii pe dosarul nr.3-157/2016 si pana la incetarea raporturilor de serviciu
(contractuale) si anume 12 august 2016 - 23 octombrie 2016, deoarece a fost ilegal
privatd de posibilitatea de a munci. In urma examinarii cererii prealabile, la 04
decembrie 2018, prin intermediul postei electronice, Departamentul Trupelor de
Carabinieri a remis o copie a raspunsului nr. 1/2-A151/18 din 03 decembrie 2018, prin
care a refuzat in admiterea cererii prealabile.

Considera reclamanta ca refuzul Departamentului Trupelor de Carabinieri este
ilegal si neintemeiat deoarece, potrivit hotararii irevocabile a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 august 2016, a fost constatata incalcarea de catre parat a dreptului de
a beneficia de stabilirea timpului de munca partial de 7 ore cu pastrarea indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, totodata, fiind obligat paratul sa
stabileasca timpul de munca partial de 7 ore in functia detinutd pana la survenirea
riscului asigurat incepand cu data de 01 februarie 2016. Corespunzadtor, a conchis ca
conform art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila, este degrevata de obligatia
demonstrarii Incalcarii dreptului de a-i fi stabilit timp de munca partial de 7 ore.

A invocat ca Departamentul Trupelor de Carabinieri a fost obligat in stabilirea
timpului de munca partial incepand cu data de 01 februarie 2016, fara o limitare in
timp, si prin urmare, reclamanta urma sa beneficieze de timp de munca partial de 7 ore
de la 01 februarie 2016 si pana la 24 octombrie 2016, cand au incetat relatiile
contractuale cu Departamentul Trupelor de Carabinieri. Prin actiunile sale,
Departamentul Trupelor de Carabinieri a lipsit-o de posibilitatea de a munci pe
perioada 01 februarie 2016 - 24 octombrie 2016 si, dat fiind ca pentru perioada de 01
februarie 2016 - 11 august 2016, paratul a fost obligat prin hotararea instantei de
judecata sa efectueze plata salariului pentru lipsa forfatd de la munca, atunci pentru
perioada de 12 august 2016 - 23 octombrie 2016, reclamanta a solicitat realizarea
drepturilor salariale prin cererea prealabila si ulterior conform cererii in speta.



A declarat ca raspunsul oferit la cererea prealabild nu confine nici o argumentare
privind refuzul in admiterea solicitarilor inaintate, prin acesta, paratul ignorand
existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile prin care Departamentul Trupelor de
Carabinieri a fost obligat la stabilirea timpului de munca partial de 7 ore incepand cu
data de 01 februarie 2016, fara a fi stabilitd data limita, si totodata fiind obligat la
achitarea salariului pentru 7 ore pentru perioada de 01 februarie 2016-11 august 2016,
si tinand cont de faptul ca dupa 11 august 2016 paratul nu i-a oferit reclamantei
posibilitatea de a munci, continuand incdlcarea drepturilor acesteia pana la 24
octombrie 2016 (data eliberarii prin transfer), acesta este obligat sa-i compenseze
salariul pe care aceasta nu I-a primit, fiind privata in mod ilegal de posibilitatea de a
munci, ilegalitatea fiind stabilita deja prin hotararea irevocabila a instantei de judecata.

Cu referire la solicitarea de reparare a prejudiciului moral reclamanta a mentionat
ca, desi, prin hotarare judecatoreasca devenita irevocabild la 21 martie 2018, a fost
constatat faptul incdlcarii dreptului de a munci si respectiv dreptul de a fi remunerata,
dinsa a continuat sa fie privatd de o satisfactie echitabild, simtindu-se discriminata,
marginalizatd, retrdind psihic, retrdiri care au Inceput inca in anul 2016 si care nu au
incetat, desi, existd hotararea irevocabild, precum si prevederile alin. (1) si (2) ale
art.97/1 Codul muncii care indica asupra ne admiterii tratamentul mai putin favorabil
al salariatilor cu timp de munca partial in raport cu salariatii cu norma intreaga care
presteaza o muncad echivalentd la aceeasi unitate daca un asemenea tratament se
bazeaza exclusiv pe durata timpului de munca zilnic sau saptamanal si nu are o
justificare obiectiva.

A accentuat reclamanta cd necesitatea acordarii unui prejudiciu moral este
determinata si de modalitatea prin care Departamentul Trupelor de Carabinieri i-a
incdlcat drepturile. Or, prin raspunsul oferit la cererea prealabild, paratul, de fapt a
indicat asupra existentei unor datorii, precum ca calculele efectuate pentru achitarea
salariului de 7 ore au fost efectuate gresit fiind achitata in plus si urmeaza sa restituie
diferenta cu luarea 1n calcul a impozitului si fondului social achitat.

A sustinut reclamanta ca este indubitabil faptul cd Departamentul Trupelor de
Carabinieri prin diferite metode a continuat sa-i incalce drepturile, cum ar fi dreptul de
acces la justitie, nefiind executata hotararea irevocabila, dreptul de a obtine o satisfactie
echitabilda si repararea prejudiciilor materiale prin achitarea salariului calculat
proportional pentru 7 ore pentru toata perioada de lipsa fortata de la munca. Drepturi,
incdlcarea cdrora in mod direct duc la suferinte psihice, retrairi sufletesti simtindu-se
mereu intr-0 stare de incertitudine si neliniste, stari care de fapt aduc o influenta
negativa asupra psihicului si a starii de sanatate.

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Andriuta Cristina.

S-a anulat actul administrativ defavorabil nr. 1/2-A151/18 din 03 decembrie 2018,
cailegal.

S-a incasat de la Inspectoratul General de Carabinieri in beneficiul Cristinei
Andriuta salariul pentru absenta fortata de la munca, calculat pentru 7 ore de munca,
pentru perioada 12 august 2016 - 23 octombrie 2016. In rest, cererea a fost respinsa.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
de apel declarate de Inspectoratul General de Carabinieri si de Cristina Andriuta.

n motivarea deciziei, instanta de apel a specificat ¢ prima instanta detaliat si-a
motivat solutia de admitere a cerintei Cristinei Andriuta cu privire la incasarea
salariului restant pentru perioada 12 august 2016 - 23 octombrie 2016, motivare pe care
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o insuseste. Considera ca este intemeiata si solutia instantei de fond cu privire la
respingerea pretentiilor Cristinei Andriuta privind repararea prejudiciului moral.

A relatat Curtea de Apel Chisinau ca cererea scrisa a salariatului privind repararea
prejudiciului material si celui moral se prezinta angajatorului. Angajatorul este obligat
sd inregistreze cererea respectiva, s-o examineze si sa emitd ordinul (dispozitia, decizia,
hotarirea) corespunzator in termen de 10 zile calendaristice din ziua inregistrarii
acesteia, aducindu-1 la cunostinta salariatului sub semnatura. Daca salariatul nu este
de acord cu ordinul (dispozitia, decizia, hotdrirea) angajatorului sau daca ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) nu a fost emis in termenul prevazut la alin.(I), salariatul
este In drept sa se adreseze cu o cerere in instanfa de judecatd pentru solutionarea
litigiului individual de munca aparut.

Astfel, prin actiunea depusa, Andriuta Cristina a solicitat inclusiv si repararea
prejudiciului moral, prin adjudecarea sumei de 10000 de lei, insa, prin cererea
prealabila depusa, dinsa nu a solicitat angajatorului repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, considera instanta de apel cad solutia fondului de respingere a
pretentiei Cristinei Andriuta de reparare a prejudiciului moral, pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile, este intemeiata.

La 12 iunie 2020 Inspectoratul General de Carabinieri a depus recurs impotriva
deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, respingerea pretentiilor ca fiind nefondate si casarea deciziei recurate.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci nu este de acord cu hotarirea
primei instante si CU decizia instantei de apel in partea ce tine de anularea actului
administrativ nr. 1/2-A151/18 din 03 decembrie 2018 si incasarea de la IGC 1in
beneficiul Cristinei Andriuta, a salariului pentru absenta fortata de la munca, calculat
pentru 7 ore de munca, pentru perioada 12 august 2016 - 23 octombrie 2016.

A relatat recurentul ca hotarari din 11 august 2016 a Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau, a devenit executorie la 05 decembrie 2017 si irevocabila din data de 21 martie
2018. Cristina Andriuta s-a transferat la alta institutie de stat la 24 octombrie 2016,
adica in perioada cand hotararea inca nu era executorie, mai mult ca atat in hotararea
din 11 octombrie 2016 nu a fost stipulat executarea imediata a acesteia.

Mentioneaza recurentul ca raportul de sistare a concediului partial platit a fost
depus de catre Cristina Andriuta la 18 octombrie 2016. Astfel, prin acelasi ordin nr.131
ef. din 24 octombrie 2016, ultima a fost transferata la alta autoritate si i-a fost sistat
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului. Astfel, pana la 24 octombrie 2016
Cristina Andriuta s-a aflat in concediul mentionat mai sus, care i-a fost achitat pana la
intreruperea raportului de munca cu Inspectoratul General de Carabinieri.

Indica recurentul ca recompensa pentru absenta fortatd de la lucru in forma de
salariu, calculat pentru 7 ore, pentru perioada 01 februarie 2016 - 11 august 2016, i-a
fost achitat Cristinei Andriuta, integral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestatd, in lipsa
recurentului, la data de 19 februarie 2020. Decizia Curtii de Apel Chigindu a fost
expediata participantilor la proces si receptionata de catre Inspectoratul General de
Carabineri la data de 14 mai 2020 (f.d 139).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 12 iunie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 16 iulie 2020, in adresa Cristinei Andriuta, a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Inspectoratul General de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



