Dosarul nr. 2ra-1102/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O.lonascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Danilov, O.Cojocaru, A.Pahopol)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oriol Victor, reprezentat de
avocatul Pascal luliana,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oriol Victor
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Buiucani cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere, prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 04 iulie 2017, Oriol Victor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Buiucani prin care a solicitat: - incasarea
din contul Inspectoratului Fiscal de Stat a prejudiciului material format din
penalitati In temeiul art.176 Cod fiscal in suma de 21740,76 lei, - incasarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 7 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca a incheiat la data de 23 iunie 2015 un
contract de vanzare-cumparare cu Postolache Pavel. A achitat impozit pe venit 56
925,33 lei.

A invocat in acest sens prevederile art.37 alin. (7) al Codului fiscal, potrivit
carora suma cresterii de capital in anul fiscal este egalda cu 50% din suma
excedentara a cresterii de capital recunoscute peste nivelul oricaror pierderi de
capital suportate pe parcursul anului fiscal.

Ulterior, prin cerere scrisa a solicitat rambursarea a unei parti din suma,
conform scutirilor legale. lar, dat fiind cd bunul era detinut pe cote-parti de el si
fiul acestuia Oriol Adrian, ultimul a beneficiat de scutire, pe cand dansul a fost
refuzat, pe motiv ca nu are indicat domiciliul in bunul vandut.

A mentionat ca din 2011 si panad in prezent a avut domiciliul atat de jure cat
si de facto Tn XXXXX.

A indicat in acest sens ca a dispus de viza de domiciliu pe str. XXXXX din
01 februarie 2002-07 iunie 2011, fapt ce se confirma prin adeverinta nr.1251



emisd la 24 octombrie 2011 de Primaria XXXXX, dupad care a fost radiat,
confirmat si de I.S. CRIS ,Registru”.

Totodata, faptul ca locuieste la adresa sus indicatd din 1959 si pand in prezent
se confirmd si prin certificatul nr.8818 din 21 aprilie 2016, eliberat de
Inspectoratul de Politie Buiucani. De altfel, si toate bonurile de plata a serviciilor
comunale sunt perfectate pe numele reclamantului, in calitate de proprietar.

La data de 15 septembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi a
emis decizia nr. 6-C pe marginea contestatiei depuse impotriva deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii Noi nr.630/1 din 17 iunie 2016, mentionand
ca deciziile emise sunt ilegale si vin in contradictie cu art.27 Cod fiscal.

A considerat ca Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi eronat a apreciat
precum ca dansul ar fi avut domiciliul, de facto, pe str. XXXXX, dat fiind ca a
prezentat acte ce confirma ca a fost radiat de la viza indicata in anul 2011.

A sustinut ca prin prisma art.1422, 1423 din Codul civil, inclusiv art.176 Cod
fiscal al RM, restituirea sumei platite in plus contribuabilului se face in modul si
in termenele stabilite la art. 175 numai daca acesta nu are restante.

Totodata, a retinut ca termenul specificat la art.175 se suspenda in cazul in
care contribuabilul, care solicita restituirea sumei platite in plus este invinuit de
savarsirea unei infractiuni prin intermediul tranzactiilor economice care a condus
la aparitia dreptului de restituire a impozitelor si/sau taxelor, fata de el a fost
pornitd urmarirea penald pana la Incetarea urmadririi penale, scoaterea de sub
urmarire penald, pronuntarea unei sentinte de achitare definitive sau a unei
sentinte definitive de incetare a procesului penal fata de contribuabilul respectiv.

Daca prin prezentarea unei declaratii cu privire la impozitul pe venit
corectate dupa termenul stabilit de legislatie se stabileste o suma a impozitului pe
venit platitd in plus, suma pasibila restituirii conform alin.(1) se micsoreaza cu
suma desemnata procentual pentru perioada fiscala corespunzatoare.

Cu exceptia cazurilor in care legislatia fiscald prevede altfel restituirea sumei
platite in plus si a sumei care conform legislatiel fiscale urmeaza a fi restituita
contribuabilului persoana juridica se efectueaza de Trezoreria de Stat la conturile
lui bancare, iar pentru contribuabilul persoana fizica - la conturile lui bancare sau
Tn numerar.

Daca suma platita in plus si suma care conform legislatiei fiscale, urmeaza a
fi restituitd nu au fost restituite in termen de 45 de zile de la data primirii cererii
de catre Serviciul Fiscal de Stat sau in alt termen prevazut de legislatia fiscala,
contribuabilului 1 se plateste o dobanda, calculatd in functie de rata de baza
(rotunjita pana la urmatorul procent intreg), stabilita de Banca Nationald a
Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicata
la operatiunile de politica monetara pe termen scurt, pentru perioada cuprinsa intre
data primirii cererii si data compensarii de catre Trezoreria de Stat. Pe perioada
suspendarii termenului in conformitate cu alin.(I), dobanda nu se calculeaza.

Calculul dobanzii, efectuat si prezentat de catre contribuabil organului cu
atributii de administrare fiscala in cazul impozitelor si taxelor locale se verifica si
se aproba de serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, iar ordinul de
platd va fi intocmit de Serviciul Fiscal de Stat in baza documentelor prezentate de
acest serviciu. Plata dobanzii se va efectua din bugetul in care au fost varsate
impozitele si taxele respective.



A mentionat ca desi prin cerere a solicitat restituirea impozitului, a fost emisa
o decizie de refuz. Desi 1n toate instantele de judecata a avut castig de cauza, banii
I-au fost restituiti dupa o perioada de 45 de zile.

Totodata, a solicitat si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, in
conditiile 1n care a fost nevoit sa contacteze un avocat care sa ii acorde asistentd
calificata.

Invocand prevederile art.96 CPC, a sustinut ca prin hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 10 martie 2017 a fost admisa actiunea depusa de Oriol Victor catre
IFS Anenii Noi privind anularea deciziei nr. 6-C din 15 septembrie 2016, a
deciziei nr.630/1 din 17 1unie 2016, hotararea mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 11 octombrie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
07 martie 2018.

Tn drept, si-a intemeiar actiunea conform prevederilor art.27, 37, 176 Cod
fiscal, art. 96,167 CPC, art.1422, 1423 Cod civil.

Prin hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Oriol Victor si s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, reclamantul Oriol Victor
nu a respectat intru totul exigentele legii ca sd poata beneficia de achitarea
dobanzii n temeiul Codului Fiscal, nu a prezentat calculul dobanzii pretinse, or
cel anexat la dosar nu contine semndtura contribuabilului, nu corespunde
prevederilor fiscale, nu constituie o proba admisibila si pertinenta care sa genereze
obligatiuni de plata din partea organului fiscal.

In conformitate cu art.176 alin. (3) si (4) din Codul fiscal, dacd suma platita
in plus si suma care conform legislatiei fiscale urmeaza a fi restituitd nu au fost
restituite in termen de 45 de zile de la data primirii cererii de catre Serviciul Fiscal
de Stat, sau in alt termen prevazut de legislatia fiscald, contribuabilului i se
plateste o dobanda, calculata in functie de rata de baza (rotunjitd pana la urmatorul
procent intreg), stabilitd de Banca Nationald a Moldovei in luna noiembrie a
anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la operatiunile de politica
monetard pe termen scurt, pentru perioada cuprinsa intre data primirii cererii $i
data compensarii de catre Trezoreria de Stat.

Pe perioada suspendarii termenului in conformitate cu alin.(1), dobanda nu
se calculeaza. Calculul dobanzii, efectuat si prezentat de catre contribuabil
organului cu atributii de administrare fiscala respectiv, se verifica si se aproba de
conducerea acestui organ si se anexeaza la ordinul de platd care prevede plata
dobanzii, sarcina nerealizata de catre reclamant in prezenta speta, ceea ce nu poate
fi imputat organului fiscal.

Potrivit Regulamentului privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare
si/sau restituire a mijloacelor banesti, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 235
din 19 aprilie 2017, calcularea si plata dobanzii pentru sumele care nu au fost
restituite in termen din buget se efectueaza in conformitate cu prevederile Codului
fiscal.

Dobanda se calculeaza in raport cu suma restituitd cu intarziere la contul
contribuabilului (IBAN) sau cu suma restituita persoanei fizice Tn numerar.



Termenul pentru calcularea dobanzii incepe sd curga de la data primirii
cererii privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea
mijloacelor de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Contribuabilul depune in forma libera pentru restituirea dobanzii, cu anexarea
copiei cererii prin care a fost solicitata restituirea mijloacelor la contul bancar al
acestuia sau in numerar. Serviciul Fiscal de Stat elaboreaza si aproba calculul
dobéanzii conform anexei nr.3 la prezentul Regulament.

Nu se calculeaza si nu se plateste dobanda in cazurile in care cererea prin care
a fost solicitata restituirea mijloacelor nu contine mentiunea/recipisa Serviciului
Fiscal de Stat privind receptionarea acesteia.

In baza calculului dobanzii aprobat de Serviciul Fiscal de Stat se intocmeste
documentul de plata, care se transmite spre executare in conformitate cu punctul
19 din prezentul Regulament.

La intocmirea documentelor de platd privind plata dobanzii, la destinatia
platii in documentul de plata se indica, in mod obligatoriu, numarul, data si suma
totala a calculului dobanzii aprobatda de catre Serviciul Fiscal de
Stat/documentului executoriu.

Astfel, instanta de apel a concluzionat netemeinicia pretentiei formulate in
prezenta spetd, motiv pentru care a mentinut solutia instantei de fond, de
respingere a actiunii.

Instanta de apel a relatat ca nu pot fi retinute argumentele apelantului/
reclamant precum ca instanta de fond eronat a aplicat normele de drept material,
or, tinea de obligatia contribuabilului sa se conformeze cerintelor legale, sa
prezinte calculul dobanzii in modul prevazut de lege, omisiune a acestuia care nu
poate fi imputata instantei sau organului fiscal.

La 16 iunie 2020, prin interemdiul adresei electronice si la 18 iunie 2020 prin
intermediul oficiului postal, Oriol Victor, reprezentat de avocatul Pascal luliana a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

S-ainvocat ca instanta de apel contrar prevederilor art.239, 241 alin.(5) CPC
a judecat pricina superficial, limitdndu-se la o motivare selectiva si omitand de a
da apreciere argumentelor intimatului formulate n cererea de apel.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 25
februarie 2020 si a fost expediata participantilor la proces la 04 mai 2020
(f.d.130), insa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 16 iunie 2020 si 18 iunie 2020 se
considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06
iulie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.146), iar potrivit avizelor de receptie recursul
a fost receptionat de catre Serviciul Fiscal de Stat la 08 iulie 2020 (f.d.147).

Prin referinta depusa la 20 iulie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea recursului depus de Oriol Victor, reprezentat de avocatul Pascal
luliana ca fiind inadmisibil.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in



vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Oriol Victor, reprezentat de avocatul
Pascal luliana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Oriol Victor, reprezentat de
avocatul Pascal luliana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



