dosarul nr. 2ra-1049/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Cechina Leonid,
reprezentat de avocatul Filatov Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Cechina Leonid
impotriva lui Cretu Sergiu, Rdducan Margareta, intervenient accesoriu Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitdtii actelor juridice,
radierea inscrierii si obligarea readucerii cladirii la starea initiala,

Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Cechina Leonid si a fost mentinutd hotararea din 23
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si impotriva deciziei suplimentare
din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata

La 18 decembrie 2017 Cechina Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cretu Sergiu, Rdducan Margareta, intervenient accesoriu Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitdtii actelor juridice,
radierea Inscrierii s1 obligarea readucertii cladirii la starea initiala.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci incepand cu anul 2012,
impreuna cu Raducan Margareta au fost proprietari ai apartamentului nr. 15 si
respectiv nr. 10 din casa de locuit de pe str. Sciusev 80, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100521.109.01. Atét terenul, cat si cladirea asupra acestuia la moment au fost n
proprietatea statului.

La data de 16 ianuarie 2012, Primaria mun. Chisinau, la solicitare, Margareteli
Raducan, i-a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 27/12 in
privinta apartamentului acesteia de pe str. Sciusev 80, mun. Chisinau.

Ulterior, la data de 27 martie 2012 i-a fost eliberata si autorizatia de construire
nr. 131.

La data de 02 mai 2012, intre Raducan Margareta si Cretu Sergiu, a fost incheiat
contractul de societate civila nr. 1827 si in conformitate cu pct. 2.1 al contractului
partile au agreat obiectul, dupa cum urmeaza: ,,Partile contractante urmeaza un scop
economic, obligandu-se sa colaboreze si sa depuna eforturi si contributii in vederea



reconstruirii cu edificarea mansardei, in limitele acoperisului existent in vederea
amplasarii unor incaperi de oficii, conform autorizatiei de construire nr. 131 din 27
martie 2012, eliberatd de Primaria mun. Chisinau”.

Totodata, prin contractul de societate civila partile au stabilit contributiile
fiecaruia si modalitatea de repartizare a rezultatului obtinut. A indicat ca in luna mai
2012, considerand ca prin contructia planificatd vor fi incalcate drepturile de
proprietate asupra apartamentului nr. 15 situat in aceeasi constructie, reclamantul a
contestat certificatul de urbanism nr. 27/12 din 16 ianuarie 2012 si autorizatia de
construire nr. 131 din 27 martie 2012 pe cale judiciard. In rezultatul examinarii
judiciare a cauzei, instantele judicatoresti au constatat ca actele contestate mentionate
sunt ilegale, fiind emise cu viciu fundamental.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, menginuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, s-au constatat incalcarile
fundamentale ale drepturilor lui Cechina Leonid, cauzate prin reconstructiile in
temeiul certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 27/12 si a autorizatiei de
construire nr. 131.

A mai indicat ca cu toate acestea, paratii Raducan Margareta, Cretu Sergiu si
lucratorii Primarie1 mun. Chisindu au organizat receptia constructiei ilegale, fiind
intocmit procesul-verbal de receptie nr. 466 din 15 august 2014. La fel, au fost
procesate unele operatiuni cadastrale ilegale, in rezultatul carora constructia ilegala a
obtinut numarul cadastral separat (0100521.109.06), pe cand initial Rdducan Maria a
avut numai un apartament (nr. 10) in cadrul constructiei comune.

A sustinut ¢ in anul 2016 a contestat 1n instantd de judecata procesul-verbal de
receptie nr. 466 din 15 august 2014, iar procesul se desfagoard pana in prezent la
Judecitoria Chisindu, sediu Centru. In cadrul acelui proces, Cretu Sergiu a prezentat
o referinta la care a anexat si o copie a contractului de societate civila nr. 1827 din 02
mai 2012. Analizand continutul contractului, considera reclamantul ca acesta are
aceleasi vicii juridice ca si autorizatia de construire nr. 131 din 27 martie 2012 si
certificatul de urbanism nr. 27/2 din 16 ianuarie 2012.

Considera ca Raducan Margareta nu a avut dreptul sd incheie oricare acte
juridice, prin care au fost afectate partile cladirii aflate in proprietatea comuna
(peretele despartitor, fundatie si acoperisul). Astfel, oricare imixtiune in aceste parti
ale constructiei erau posibile numai in baza acordului comun al ambelor coproprietari.
Totodata, in temeiul contractului de societate civila contestat, paratii au agreat ca vor
reconstrui acoperisul cladirii, ceea ce, fara acordul sau, reprezinta o imixtiune ilegala.

Mai mult, paratii de fapt au demolat peretii intre apartamentele nr. 10 si 15 si au
extins ,,reconstructia” apartamentului nr.10 cu doud nivele in sus. Respectiv,
incheierea si executarea contractului de societate civila fara acordul sau contravine
art. 347, 355, 358, 379 Cod civil, ceea ce duce la nulitatea absoluta a acestuia in
temeiul art. 216, 220 si 365 Cod civil.

A solicitat declararea nulitatii contractului de societate civila nr. 1827 din 02 mai
2012 si a acordului aditional nr. 9954 din 30 noiembrie 2012, incheiat intre Cretu
Sergiu si Raducan Margareta privind reconstruirea imobilului nr. 80, din str. Sciusev,
mun. Chisinau; dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a tuturor
nscrierilor efectuate Tn temeiul contractului de societate civila nr. 1827 din 02 mai
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2012 si acordului aditional nr. 9954 din 30 noiembrie 2012; obligarea paratilor sa
readucd cladirea de pe str. Sciusev 80, mun. Chisinau, la starea initiala, adica la
momentul incheierii contractul de societate civila nr. 1827 din 02 mai 2012,

Prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediu Centru, actiunea
a fost respinsa.

La 22 mai 2019 Cechina Leonid a depus apel impotriva hotararii primei instante,
prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Cechina Leonid si a fost mentinutd hotdrarea din 23 aprilie 2019 a
judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd procesul-verbal de receptie
finala nr. 466 din 15 august 2014, contractul de societate civila nr. 1827 din 02 mai
2012, cat si acordul aditional nr. 9954 din 30 noiembrie 2012, au fost inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la data de 10 august 2015 si 21 noiembrie 2016.

S-a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, s-a anulat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 27/12 din 16 ianuarie 2012 s1 autorizatia
de construire nr. 131 din 27 martie 2012, emise de catre Primaria mun. Chisinau si
eliberate Margaretei Raducan pentru obiectivul din str. A. Sciusev, 80, mun.
Chisinau.

S-a mentionat ca prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019, s-au admis
apelurile declarate de catre Cretu Sergiu, Raducan Margarita si Primarul General al
mun. Chisindu, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu din 05 februarie 2018 si s-a
emis o hotarare noud prin care actiunea inaintatd de Cechina Leonid impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Cretu Sergiu, Raducan Margarita
privind anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 466 din 15 august 2014 si a
certificatului de urbanism informativ nr. 301/14 din 28 mai 2014 — s-a respins, ca
tardiva.

Asadar, conform inscrisurilor mentionate, Colegiul a considerat oportun de a
retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca reiesind din
prevederile legale, temei pentru Tnregistrare in Registrul bunurilor imobile a
constructiei cu nr. cadastral 010052110906 si a incaperilor izolate, reconstruite ca
rezultat al executarii contractului de societate civila nr. 1827 din 02 mai 2012 si
acordului aditional nr. 9954 din 30 noiembrie 2012, a servit procesul-verbal de
receptie nr. 466 din 15 august 2014, si nicidecum certificatul de urbanism si
autorizatia de construire care au fost anulate prin hotarare judecatoreasca. Or,
procesul-verbal de receptie finala nr. 466 din 15 august 2014 nu a fost desfiintat
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, in asa fel, prezumandu-se
valabilitatea acestuia.

Colegiul a mai retinut ca instanta de fond in temeiul legal a concluzionat ca, nu
pot fi anulate contractul de societate civild nr. 1827 din 02 mai 2012, cat si acordul
aditional nr. 9954 din 30 noiembrie 2012, pe aceleasi temeiuri pentru care au fost
anulate certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire,
deoarece normele materiale care au servit temei pentru anularea actelor
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administrative nu sunt aplicabile, la caz, actelor juridice - contractului de societate
civila si acordului aditional, incheiat intre doua persoane fizice.

Tn acest sens, Colegiul a indicat asupra corectitudinii constatirii de catre prima
instanta referitor ca la momentul incheierii contractului de societate civila nr. 1827
din 02 mai 2012, atat certificatul de urbanism din 16 ianuarie 2012, cat si autorizatia
de construire din 27 martie 2012, care in opinia lui Cechina Leonid au stat la baza
incheierii contractului de societate civila nr. 1827 din 02 mai 2012, erau valabile,
acestea fiind anulate abia la 21 ianuarie 2015 prin hotararea judecatoreasca definitiva
a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd de Curtea Suprema de Justitie la 10 tunie 2015.

Prin decizia suplimentara din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a Tncasat
de la Cechina Leonid in beneficiul lui Cretu Sergiu suma de 4 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

La 29 ianuarie 2020 Cechina Leonid, reprezentat de avocatul Filatov Serghei,
a declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aprecierea arbitrara a probelor, ceea ce a dus
la incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil si a dreptului de proprietate
a recurentului.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat la data de 02 decembrie
2019 1n adresa recurentului copia deciziei instantei de apel. Prin urmare, recursul
declarat la data de 29 ianuarie 2020 este in termen.

Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa partilor copia recursului.
Conform avizelor de receptie acesta a fost receptionat de catre avocatul Rusanovschi
lulian, Raducan Margareta, si IP ,,Agentia Sevicii Publice”. Plicul de corespondenta
cu mentiunea ,,nereclamat™ in adresa lui Cretu Sergiu a fost restituit instantei.

Prin referinta avocatul intimatului Cretu Sergiu — Rusanovschi lulian a solicitat
de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

Intervenientul accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” prin referinta a indicat
ca considerd corecta respingerea pretentiei reclamantului in ceea ce priveste obligarea
Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau de a radia din Registrul bunurilor imobile
inscrierile efectuate in temeiul contractului de societate civila nr. 1827 din 02 mai
2012.

La 17 iulie 2020 Cechina Leonid, reprezentat de avocatul Filatov Serghei, a
declarat recurs si Tmpotriva deciziei suplimentare din 20 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Cechina Leonid, reprezentat de
avocatul Filatov Serghei, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
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Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau Tn cazul in care
Instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau Tn cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Cechina Leonid, reprezentat
de avocatul Filatov Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziilor recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Cechina Leonid, reprezentat de
avocatul Filatov Serghei.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Cechina Leonid, reprezentat de avocatul Filatov
Serghei, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



