Dosarul nr.3ra-782/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, tert executorul
judecatoresc, XXXX cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 mai 2018 Uniunea Nationalad a Executorilor Judecatoresti a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal (in continuare CNPDCP), tert executorul judecatoresc, XXXX cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia CNPDCP nr. 77 din 30 martie
2018, adusa la cunostinta la 10 aprilie 2018, a fost dispusa constatarea Incalcarii, de
catre secretarul Colegiului Disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti a Republicii Moldova, a prevederilor art.4 alin.(I) lit. a) si alin.(2)
art.30 ale Legii 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
a art. 231 alin. (6) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, pe cazul publicarii deciziei nr. 14/323 Daf din 07 aprilie 2017 in
versiune ce nu a fost depersonalizata, pe pagina oficiala web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, www.unej.md.

A mentionat cad prin decizia contestata, secretarul Colegiului Disciplinar al
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti a fost obligat sa rectifice Decizia nr.
14/323 Daf din 07 aprilie 2017, publicatd pe pagina web www.unej.md, prin
efectuarea depersonalizadrii numarului de licentd 010 a subiectului de date cu caracter
personal si sa informeze CNPDCP, in termen de 5 zile, despre masurile intreprinse
intru realizarea pct.2 din partea dispozitiva a deciziei. lar, Uniunea Nationald a
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Executorilor Judecatoresti a fost obligata sa Intreprindd masurile necesare in vederea
neadmiterii Tn viitor a publicarii deciziilor emise de catre Colegiul Disciplinar al
Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti in versiune ce nu a fost
depersonalizata, cu informarea ulterioara a CNPDCP, in termen de 30 zile, despre
masurile intreprinse in acest sens.

A notat ca, decizia CNPDCP nr. 77 din 30 martie 2018 este neintemeiata si
pasibila anularii, intrucat, in temeiul art. 12-14 al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti, licenta pentru activitatea de executor judecdtoresc
se elibereaza de ministrul justitiei pe un termen nelimitat, la cererea persoanei,
conform hotararii Comisiel de licentiere. Licenta pentru activitatea de executor
judecdtoresc contine: a) denumirea organului care a eliberat licenta; b) seria si
numarul licentei, data eliberdrii; ¢) numele si prenumele titularului; d) codul de
identificare al titularului; e) semnatura ministrului justitiei, certificata prin stampila.
Odata cu primirea licentei, persoana este investitd, cu imputerniciri de exercitare a
activitatii de executare.

Astfel, reclamanta a sustinut ca licenta executorului judecdtoresc nu se
incadreaza in nici o categorie de definitie sau semnificatie de date cu caracter
personal in sensul prevederilor art.3 a Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal. Or, date cu caracter personal reprezinta orice informatie
referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila (subiect al datelor cu
caracter personal). Persoana identificabild este persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe
elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale. Categorii speciale de date cu caracter personal sunt datele care dezvaluie
originea rasiald sau etnicd a persoanei, convingerile ei politice, religioase sau
filozofice, apartenenta sociala, datele privind starea de sanatate sau viata sexuala,
precum si cele referitoare la condamnarile penale, masurile procesuale de
constrangere sau sanctiunile contraventionale.

A afirmat cd, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti in strictd
conformitate cu prevederile Legii Nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, a depersonalizat toate datele cu caracter personal ale executorului
Judecatoresc XXXX, in decizia motivatd a comisiei disciplinare din 07 aprilie 2017,
publicate pe pagina, web www.unej.md.

Reclamanta a specificat cd, in decizia motivata exista doar numarul licentei,
care nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de date cu caracter personal
prevazute de lege.

De asemenea, a subliniat faptul ca executorul judecatoresc nu este numai o
persoana fizica, ci §i o persoand publica investita in functie in conformitate cu legea
si autorizata printr-0 licentd de a executa hotarari judecatoresti si, in calitatea sa de
exponent al puterii publice, anumite date ale executorului judecatoresc, in temeiul
legii, sunt cunoscute unui cerc larg de persoane. De exemplu, adresa biroului
executorului judecdtoresc, numele lui, datele de contact, numarul licentei precum si
altd informatie. Astfel, numarul licentei reprezinta un identificator public si
identificd in cazul dat nu persoana fizica, XXXX , ci executorul judecdtoresc ce
activeaza in temeiul licentei enuntate. Or, numarul licentei detinute nu este un
element indispensabil si specific persoanei fizice XXXX , astfel nu 1l identificd pe
el anume si elementele ce-1 identifica constant si inconfundabil.



A solicitat anularea deciziei nr. 77 din 30 martie 2018 a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin hotararea din 16 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea depusa de Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova, tert executorul judecatoresc, XXXX cu privire la anularea deciziei nr. 77
din 30 martie 2018.

A fost anulatd decizia nr. 77 din 30 martie 2018.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantei, Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova, Oleg Anghelutd, impotriva hotararii din
16 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emisd in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecadtoresti impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, tert executorul judecatoresc, XXXX cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ¢ publicarea informatiei despre
executorul judecatoresc, XXXX , referitor la numarul licentei acestuia este necesara
pentru executarea sarcinilor de interes public cu care este investit in temeiul legii si
care rezultd din exercitarea prerogativelor de autoritate publica si astfel, statutul
acestuia si sarcinile de interes public pe care le exercita justifica dezvaluirea datelor
sale cu caracter personal, inclusiv a numarului sdu de licenta.

Mai mult, toata informatia care reprezinta interes public referitor la executorii
judecatoresti, inclusiv seria si numarul licentei acestora este accesibila pentru public,
fiind expus in Registrul public a executorilor judecatoresti, detinut de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Or, poate exercita activitatea de executor
judecatoresc doar persoana care detine licenta pentru desfasurarea acestei activitati
si deci, este justificata si realizeaza un interes legitim dezvaluirea datelor cu privire
la seria si numarul licentei a executorilor judecatoresti.

Colegiul a considerat neintemeiate concluziile apelantei CNPDCP precum ca,
informatia privind numarul licentei executorului judecatoresc — persoand fizica
investitd de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public, implica si
subiect de date cu caracter personal, fara indoiald, reprezinta date cu caracter
personal 1n sensul Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Or,
dezvaluirea datelor cu caracter personal a executorilor judecdtoresti este justificata
si nu poate fi depersonalizatda in detrimentul publicului, informatia fiind necesara
pentru a putea fi constatatd competenta persoanei de a exercita atributiile
executorului judecatoresc, inclusiv in procedura de executare silita.

Instanta de apel a decelat ca instanta de fond intemeiat a conchis ca afisarea
numadrului licentei executorului judecdtoresc nu atenteaza la drepturile si libertatile
fundamentale al lui XXXX, cat si faptul ca este justificata identificarea executorului
judecatoresc in calitatea sa de exponent al puterii de stat, prin publicarea informatiei
despre seria si numarul licentei sale.

La 27 mai 2020 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
a depus recurs impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei hotarari privind respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 151-153).



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
care a interpretat si aplicat normele de drept.

A retinut ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel au examinat cauza intr-
un mod superficial si nu au luat in consideratie argumentele CNPDCP cu privire la
prelucrarea neconforma a datelor cu caracter personal ce-l vizeaza pe executorul
judecatoresc XXXX .

A comunicat ca, nu a negat faptul ca executorul judecatoresc XXXX este
exponent al puterii de stat si ca informatia despre acesta constituie una publica. Dar
a examinat motivul pentru care nu a fost depersonalizat numarului licentei in decizia
nr. 14/323 Dfa din 07 aprilie 2017, care se refera la aplicarea sanctiunii disciplinare
executorului judecatoresc XXXX..

A indicat ca, art. 231 alin. (6) al Legii privind executorii judecatoresti, prevede
explicit si fara drept de interpretare ca in termen de 3 zile lucratoare de la data
intocmirii deciziei motivate, decizia depersonalizata a Colegiului disciplinar,
insotita, daca e cazul, de opinia separata depersonalizata, se publica pe pagina web
oficialda a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.
Astfel, norma data expres prevede cd deciziile Colegiului Disciplinar urmeaza a fi
depersonalizate.

in acest sens, a mentionat ci instantele inferioare au interpretat eronat fondul
cauzei §i nu au examinat minugios care este in esentd motivul pentru care CNPDCP
a constatat incdlcarea prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter
personal.

Astfel, CNPDCP 1in decizia sa nr. 77 din 30 martie 2018 s-a referit la faptul ca
nu a fost depersonalizat numarului de licentd care constituie un indiciu de
identificare a executorului judecatoresc.

A notat cd depersonalizarea datelor cu caracter personal urmeaza a fi efectuata
intr-un asemenea mod incat, elementele de identificare care au fost excluse prin
aplicarea tehnicii de depersonalizare, in viitor sa nu poata fi atribuite subiectului de
date cu caracter personal vizat, fara a utiliza informatii suplimentare. Totodata, in
scopul evitarii reidentificarii subiectului de date cu caracter personal, aceste
informatii suplimentare, trebuie sa fie stocate separat si sa faca obiectul unor masuri
de naturd tehnica si organizatorica care sd asigure neatribuirea respectivelor date cu
caracter personal persoanei fizice identificate sai identificabile.

A conchis ca, afisarea numarului licentei executorilor judecatoresti in deciziile
emise de catre Colegiul Disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
nu este susceptibila de nici o justificare Intrucat aceasta duce expres la identificarea
persoanei fizice - subiectului de date.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 12 martie
2020, iar decizia motivata a fost receptionata de catre recurent la 05 mai 2020
(conform extrasului din posta electronica, f.d. 147).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul motivat la 27 mai 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 18 iulie 2020, in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 155).

La 23 septembrie 2020 Uniunea Nationala a Executorilor Judecdtoresti a
expediat in adresa instantei de recurs, referintd pe marginea recursului declarat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
Mmotivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insugiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



