Dosarul nr. 2ra-1170/2020

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. S.Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D.Corolevschi, Sv.Sleahtitki, D.Stanila)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatoril Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Asinaris”, Gutul Serghei, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-
Bociog,

Tn cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aragonvis-Com” impotriva lui Gutul Nicolae privind
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului, si cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aragonvis-Com” impotriva lui
Griu Alexandr, Andronic lvan, Babin Alexandr, Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Asinaris”, Comisia de privatizare de pe lingd Primaria satului Racaria,
raionul Riscani si Inspectoratul Teritorial ,,Intehagro” cu privire la anularea
hotdrarii comisiei de privatizare, declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumpdrare, anularea certificatului tehnic de inmatriculare a masinii agricole,

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 octombrie 2010 SRL ,,Aragonvis-Com” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Gutul Nicolae privind inldturarea obstacolelor in folosirea
bunului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 17 noiembrie 2006 in baza facturii
fiscale seria SY 0573356, SRL ,,Aragonvis-Com” a primit de la SRL ,,lularia-
Prim”, la balanta sa, cantarul cu capacitatea de 30 de tone, amplasat in XXXXX.

Prin urmare, paratul, fara a avea careva temei, a ocupat, in mod abuziv, acest
cantar si nu-1 permite sa se foloseasca de el.

A relatat ca nenumaratele adresari de a i se elibera cantarul, nu au avut careva
efecte pozitive.

SRL ,,Aragonvis-Com” si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.
376 Cod civil, si a solicitat obligarea Iui Gutul Nicolae sa inlature obstacolele in
folosirea cantarului cu capacitate de 30 tone amplasat in XXXXX, cu obligarea
acestuia sa nu-i creeze pe viitor impedimente in folosirea cantarului.



La data de 26.10.2011 SRL ,,Aragonvis-Com” a inaintat cerere de chemare
in judecatd suplimentard impotriva lui Griu Alexandr, Andronic Ivan, Babin
Alexandr, SRL ,,Asinaris”, Comisia de privatizare de pe linga Primaria s. Racaria
si Inspectoratul teritorial ,,Intehagro™, prin care a solicitat sa fie anulatata hotarirea
Comisiei de privatizare, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare si
anularea certificatului de inmatriculare.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ca la data de 17 noiembrie 2006
n baza facturii fiscale nr. SY 0573356, SRL ,,Aragonvis-Com” a primit de la SRL
,lularia Prim”, la balanta, cintarul de 30 tone, anul fabricarii 1985.

Piritul Gutul Nicolae, director al SRL , Arsinaris”, a hotdrat in mod
samovolnic sa-si legalizeze actiunile sale si, cu ajutorul primarului XXXXX, prin
intermediul Comisiei de privatizare, la data de 22 martie 2011 a transmis cintarul
ca bun care n-a fost repartizat la privatizarea fostului colhoz, unui grup de cetateni,
st anume piritilor Griu Alexandr, Andronic Ivan, Babin Alexandr, dintre care Griu
Alexandr a facut parte si din comisia de privatizare.

Ulterior, aceste persoane au vindut la data de 12 aprilie 2011, cintarul catre
SRL ,,Asinaris” reprezentat de directorul Gutul Nicolae, care la data de
13.04.2011 si-a Tnregistrat dreptul de proprietate la Inspectoratul teritorial
,Intehagro™.

A indicat reclamantul ca hotararea Comisiei de privatizare de linga Primaria
XXXXX din 22 martie 2011, este lipsita de temei legal.

A declarat ca toata averea fostului colhoz din XXXXX a fost deja impartita
in calitate de cote valorice la privatizare, de aceea formarea unei Comisii de
privatizare si repartizarea repetatd a acelorasi bunuri constituie o ilegalitate si un
abuz din partea Primariei XXXXX.

De asemenea, nu este clar de ce aceste bunuri au fost impartite numai unui
grup select de persoane, apropiate primarului si lui Gutul Nicolae.

A specificat ca contractul de vinzare-cumparare nr. 1 din 12 aprilie 2011 este
lovit de nulitate absoluta, deoarece la momentul intocmirii acestuia, in afara de
faptul ca cintarul nu apartine vanzatorilor Griu Alexandr, Andronic Ivan si Babin
Alexandr, el se afla sub sechestru, in baza incheierii Judecatoriei Riscani din
30.06.2009, si nu putea fi instrainat.

Abia la data de 03.05.2011 acest sechestru a fost anulat de Judecatoria
Riscani, a carei incheiere a fost casatda de Curtea de Apel Balti la data de
13.09.2011 si pind in prezent cintarul se afla sub sechestru.

Tn acest sens, reclamantul a remarcat prevederile art. 232 Cod civil, conform
caruia actul juridic prin care s-a dispus un bun referitor la care, prin lege sau de
instanta de judecata, sau de un alt organ abilitat, este instituita, in favoarea unei
persoane, o interdictie cu privire la dispozitie poate fi declarat nul de instanta de
judecata la cererea persoanelor in favoarea cdreia este instituita interdictia.

Astfel, a sustinut ca contractul de vinzare-cumparare a fost incheiat cu
incalcarea interdictiei stabilite de instanta de judecata.

Deoarece, toate actele care au servit ca temei pentru Tnregistrarea dreptului
de proprietate asupra cantarului sunt lovite de nulitate, urmeaza a fi anulata si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra cintarului la Inspectoratul teritorial
,Intehagro™.



Reclamantul SRL ,,Aragonvis-Com” a solicitat anularea hotararii Comisiei
de privatizare, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.1 din 12
aprilie 2011 a cintarului cu capacitatea de 30 tone, anul de fabricare 1985, incheiat
intre Griu Alexandru, Andronic Ivan si Babin Alexandr ca vinzatori si SRL
,,ZArsinaris” ca cumparator, cu anularea inregistrarii dreptului de proprietate a SRL
”Asinaris” la Inspectoratul teritorial ’Intehagro”.

Prin hotarérea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncetat procesul civil in latura pretentiilor
formulate de SRL ,,Aragonvis-Com” impotriva lui Gutul Nicolae, in ce priveste
obligarea ultimului la Inlaturarea obstacolelor in folosirea cintarului, cu obligarea
de a nu crea pentru viitor impedimente in folosirea cintarului, din motivul
decesului lui Gutul Nicolae. S-a respins, ca neintemeiata, cererea SRL
yAragonvis-Com” privind incasarea de la Gutul Nicolae a cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 1000 lei. S-a recunoscut nula
hotarirea Comisiei de privatizare de pe linga Primaria satului Récaria r-ul Riscani
din 22.12.2011, prin care s-a transmis cintarul cu capacitate de 30 tone, anul 1985,
lui Griu Alexandr, Andronic Ivan si Babin Alexandr. S-a recunoscut nulitatea
contractului de vinzare-cumparare nr. 1 din 12 aprilie 2011 a cintarului cu
capacitate de 30 tone, anul fabricarii 1985, incheiat intre Griu Alexandr, Andronic
Ivan, Babin Alexandr ca vinzatori, si SRL ,,Asinaris” ca cumparator. S-a anulat
certificatul tehnic de inmatriculare a masinii agricole — a cintarului cu capacitate
de 30 tone, anul fabricarii 1985, inregistrat dupa SRL ,,Asinaris”.

Prin decizia din 22 noiembrie 2019 a Curtiide Apel Balti s-a admis apelul
declarat de avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesle SRL ,,Asinaris”, s-a casat
partial hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani n
latura incetarii procesului la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,»Aragonvis-Com” impotriva lui Gutul Nicolae privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea cantarului, cu obligarea ultimului de a nu crea pentru viitor impedimente
n folosirea cintarului, si in respectiva latura s-a dispus incetarea procesului. S-a
mentinut hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, in
latura admiterii cerintelor SRL ,,Aragonvis- Com” privind anularea hotaririi
comisiei de privatizare, declararii nulitatii contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011
de vinzare-cumparare a cantarului, anularii certificatului tehnic de inmatriculare
a masinii agricole — a cintarului.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat cd, conform hotararii
Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului
Presedintelui RM nr. 406-I1 din 23 decembrie 1997, prin pct.1 al acesteia s-a
aprobat Nomenclatorul formularelor tipizate de documente speciale cu regim
special, din care face parte si factura fiscala, care certifica faptul transmiterii
dreptului de proprietate asupra marfurilor sau acordarea serviciilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 117 alin.1 din Codul fiscal, subiectul
impozabil care efectueaza o livrare impozabilad pe teritoriul tarii este obligat sa
prezinte cumparatorului (beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza.

Conform art. 20 alin.1) lit. a) al Legii contabilitatii nr. 113-XV1 din 27 aprilie
2007, instrainarea activelor cu transmiterea dreptului de proprietate, de drept,
poate fi confirmata de documentele primare cu regim special, cum este in cazul
de fata, factura fiscala seria SY 0573356 din 17 noiembrie 2006.



In speta dati, instanta de apel a retinut ci factura fiscala nu este altceva decét
un document justificativ al detinerii pentru titular a dreptului sdu de proprietate,
care, de altfel, stda la baza inregistrarilor in contabilitatea furnizorului sau
prestatorului si a cumparatorului, respectiv beneficiarului, ea fiind un mijloc de
proba cu privire la operatiunea facturata.

In asemenea conditii, instanta de apel a apreciat drept nejustificati critica
adusa de reprezentantul apelantului, avocatul N. Matveeva, precum ca instanta de
fond a retinut dreptul de proprietate al SRL ,,Aragonvis- Com” in baza unei facturi
fiscale fara valoare juridica.

Tn conformitate cu art.216 alin.1 Cod civil (pana la modificarile operate prin
Legea nr. 133 din 15.11.2018), actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitatea absoluta).

Potrivit art. 217 alin. 1 Cod civil (pana la modificarile operate prin Legea nr.
133 din 15.11.2018), nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice
persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din
oficiu.

Conform prevederilor art. 220 alin.1 Cod civil (de pina la modificarile operate
prin Legea nr. 133 din 15.11.2018), actul juridic sau clauza care contravine
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la termenul de aplicabilitate a legii enuntate — pana la 1 iunie 2002,
instanta de apel a indicat ilegalitatea constituirii insdsi a Comisei de privatizare
de catre Primaria s. Racaria in anul 2011, odata ce acest proces s-a finalizat la 1
iunie 2002; respectiv, orice decizie/hotarire privind privatizarea bunurilor unei
intreprinderi agricole, cum ar fi a SA ,,Patria” XXXXX, dupa aceasta data este
contrara legii.

In asemenea conditii, hotirirea Comisiei de privatizare a satului XXXXX
creata in anul 2011 pentru privatizarea patrimoniului SA ,,Patria”, prin care 1-a
data de 22 martie 2011 s-a decis sa i se atribuie cintarul in litigiu grupului de
cotasi Griu Alexandr, Andronic Ivan, Babin Alexandr, este necesar sa fie anulata,
ceea ce corect a hotarit instanta de fond, solutie care se va mentine si de catre
instanta de apel.

In baza efectelor nulititii actului juridic, art. 219 alin.1 Cod civil de pini la
modificari, prevede ca: actul juridic nul inceteazd cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Daca din continutul sdu rezulta ca poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa
de restituire, este obligata sd plateasca contravaloarea prestatiei, instanta de apel,
in consecinta anularii hotaririi de privatizare, va considera justa si solutia instantei
de fond in ce priveste anularea contractului de vinzare cumparare nr. 1 din 12
aprilie 2011 a cintarului incheiat intre Griu Alexandr, Andronic Ivan si Babin
Alexandr (vinzatori) si SRL ,,Asinaris” (cumparator), cit si inregistrarea dreptului
la Inspectoratul teritorial ,,Intehagro”, deoarece s-a demonstrat ca hotarérea, ca
act care a stat la baza obtinerii de catre grupul de cotasi a dreptului de proprietate
asupra cintarului, este ilegala.



La 07 iulie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asinaris”, Gutul
Serghei, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si @ hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare n
instanta de fond.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

S-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au incalcat dreptul de proprietate
garantat prin art.1 a Primului Protocol al Conventiet CEDO a SRL ,,Asinaris”;
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO: nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; au solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; au dat o
apreciere arbitrara a probelor, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
noiembrie 2019 si a fost expediata participantilor la proces la 12 februarie 2020
(f.d.171, vol. 1V), si receptionata de catre recurenti la 14 februarie 2020 (f.d.172,
vol.1V).

Potrivit punctului 8 din Anexa la Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de
exercitare a cdilor de atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la
data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmind a curge noi termene,
de aceeasi duratd, de la data incetrii starii de urgenta. In cauzele care se suspenda
de drept, in care au fost declarate cai de atac pina la data emiterii prezentei hotariri,
dosarele se Tnainteaza instantei competente dupa incetarea starii de urgenta. Prin
urmare, termenul de recurs a inceput a curge de la 16 mai 2020.

Astfel, recursul depus la 07 iulie 2020 se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 iulie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.21, vol.V), iar potrivit avizelor de receptie
recursul a fost receptionat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aragonvis-Com”, Andronic lIvan, Babin Alexandr, Comisia de



privatizare de pe lingd Primaria satului Racaria, raionul Riscani si Agentia
Teritoriala de Stat pentru Supraveghere Tehnoca ,,Intehagro” (f.d.22-26, vol.V).

Iar, conform avizului de receptie Griu Alexandr nu a receptionat recursul,
plicul fiind restituit cu mentiunea ,,plecat” (f.d.27, vol.V).

Pana la data examinarii recursului intimatii nu s-au folosit de dreptul de a
depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Asinaris”, Gutul Serghei, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Asinaris”, Gutul Serghei, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



