Dosarul nr. 2ra-1174/2020

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. R.Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D.Corolevschi, A.Corcenco, D.Stanila)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Beilic Oksana, reprezentata
de avocatul Sirbu lon,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Beilic Oksana
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Industrialcar-Com” cu privire la
incasarea salariului, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 august 2017 Beilic Oksana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Industrialcar-Com” cu privire la incasarea salariului si
compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in fapt, a fost angajati in ca
vanzatoare la SRL ,,Industrialcar-Com” incepind cu 1 februarie 2016, initial cu
un salariu de 3200 lei pana la 1 martie 2017, iar ulterior — cu salariul de 2800 lei.

A invocat reclamanta ca dinsa, in numele administratiei, cu toate ca nu era
persoana cu functii de raspundere, a efectuat si alte servicii, si anume a calculat
salariile platite angajatilor SRL ,,Industrialcar-Com”.

Prin ordinul nr.174 din 1 mai 2017, dinsa a fost concediata conform art. 61
Codul muncii, in ordin fiind indicat ca a absentat nemotivat de la locul de munca
timp de 4 ore consecutiv.

A mentionat reclamanta cd acest ordin este neligitim, ea fiind inlaturatd de
la locul de munca fara explicarea motivelor, fara o nota explicativa care sa-i fi fost
ceruta de pirit, fara clarificarea circumstantelor legate de relatiile de munca si fara
ca sa 1 se aducd la cunostintd ordinul de concediere.

Ilegalitatea acestui ordin mai rezulta si din faptul ca data concedierii — 1 mai
2017, este o zi de odihna.

A pretins reclamanta cd anterior eliberarii sale din functie, in perioada:
01.02.2016 — 30.04.2017, nu i s-a achitat salariul.



Totodata, piritul, eliberand-0 de la serviciu, nu i-a eliberat si carnetul de
munca, iar din aceastd cauza a fost privatd de posibilitatea angajarii sale la un alt
loc de munca.

Ca urmare a adresarii cu cerere scrisa catre pirit la data de 11.07.2017, si a
adresarii la 22.08.2017 catre Ispectoratul teritorial de munca Floresti, de catre pirit
a fost restabilita la locul de munca prin ordinul nr. 181 din 27.07.2017.

A solicitat reclamanta Beilic Oksana, recunoasterea ilegalitatii ordinului
nr.174 din 1 mai 2017 privind eliberarea sa din functie; obligarea piritului la
achitarea salariului pentru perioada: 1 februarie 2016 - 30 aprilie 2017 In marime
de 44000 lei; obligarea piritului la achitarea unui salariu mediu pentru perioada
absentei fortate, incepand cu ziua urmatoare incetarii relatiilor de munca pana in
ziua eliberdrii carnetului de munca; obligarea piritului la achitarea despagubirii
pentru retinerea platii salariului; obligarea piritului la compensarea daunei morale
in marime de 5000 lei.

In cadrul sedintei de judecati reclamanta a formulat cerere de concretizare.

In motivarea cererii suplimentare/de concretizare a indicat ci perioada:
01.02.2016 — 30.04.2017 a activat in cadrul intreprinderii pirite ca vinzatoare. Cu
toate cd nu era persoana cu functii de raspundere, in numele administratiei, a
indeplinit si alte sarcini, si anume a calculat salariul angajatilor SRL
., Industrialcar-Com”.

Prin ordinul nr.174 din 1 mai 2017 a fost concediata conform art. 61 Codul
muncii, pe motiv ca ar fi absentat nemotivat de la locul de munca timp de 4 ore
consecutiv.

La 26 iulie 2017 s-a adresat Inspectoratului teritorial de munca Floresti cu
referire la faptele de incalcare grava de catre pirit a legislatiei muncii, a Tncadlcarii
drepturilor si intereselor sale legitime.

La 22 august 2017 piritul a informat-o asupra restabilirii in functie, prin
ordinul Nel81 din 27.07.2017, doar ca reclamanta nu a intentionat asupra
continuitatii raporturilor de munca.

La 09 octombrie 2017 a fost informatd de catre administratorul SRL
,Industrialcar-Com* ca a fost din nou concediata si ca poate sa se prezinte sa faca
cunostinta cu ordinul si sd primeasca carnetul de munca.

Astfel, pentru intreaga perioada de munca de la 01 februarie 2016 si pana
30 aprilie 2017 salariul neretribuit de pirit constituie in total 33 437,16 lei, suma
ce se confirma prin extrasul eliberat de CTAS Floresti din 05.10.2017.

in astfel de circumstante, din considerentele ca piritul nelegitim i-a retinut
salariul n marime de 33 437,16 lei, in temeiul art. 330 alin. 2 Codul muncii, este
obligat la plata unei penalitati de 0,3 la suta reiesind din cuantumul salariului de
33437,16 lei pe perioada: februarie 2016 — aprilie 2017, ceea ce constituie 13
862,84 lei.

A declarat reclamanta ca carnetul de munca s-a aflat in posesia piritului pina
la 09.10.2017, prin ce a fost privata de posibilitatea angajarii sale in cimpul
muncii, respectiv a intretinerii sale si a feciorului sdu minor.

Prin cererea suplimentara, de concretizare, reclamanta a solicitat: obligarea
piritului la plata salariului pentru perioada: 01.02.2016 — 30.04.2017, in marime
de 33437,16 lei; obligarea piritului la achitarea salariului mediu pentru perioada
absentei de la munca, incepind cu ziua urmatoare a incetarii relatiilor de munca si



pind in ziua eliberarii carnetului de munca, in cuantum de 11145 lei; Thcasarea din
contul piritului a compensatiei in legatura cu incdlcarea termenului de platd a
salariului, in marime de 968, 20 lei; obligarea piritului la compensarea daunei
morale Tn marime de 10000 lei; incasarea din contul piritului a sumei de 41 588,52
lei, ceea ce constituie 0,3 la sutd pentru 631 de zile de intirziere; incasarea din
contul piritului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Beilik Oksana si s-a mentinut hotararea din 01 iulie 2019 a
Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit extrasului Casei
Nationale de Asigurari Sociale pentru contul contribuabilului Beilic Oksana se
atesta ca intr-adevar aceasta din perioada 01 februarie 2016 — 30 aprilie 2017 a
activat la agentul economic SRL ,Industrialcar-Com”. Aceleasi extras mai
confirma si faptul ca salariul i-a fost calculat apelantei, din salariu i s-au efectuat
retinerile Tn contul bugetului asigurdrilor sociale. Din explicatiile insdsi a
apelantei in sedinta instantei de apel rezulta ca dinsa pe linga functia de vinzator,
mai realiza si alte sarcini in folosul angajatorului, dinsa calcula si elibera salariul
angajatilor SRL ,,Industrialcar-Com”, ea ridicand pe numele angajatilor
intreprinderii din contabilitate intreg fondul de restribuire a muncii, n el fiind
inclus si salariul ei si al directorului.

Instanta de apel a retinut ca dupa cum rezultd din explicatiile apelantei din
sedinta instantei de apel, precum si din insasi continutul cererii de chemare in
judecata (de concretizare), apelanta prin ordinal nr.174 din 01 mai 2017 a fost
concediata, iar prin ordinul nr. 181 din 27 iulie 2017 a fost restabilita; ulterior,
datorita faptului ca nu si-a dorit continuitatea relatiilor de munca, la serviciu nu s-
a prezentat, iar prin scrisoarea din 09.10.2017 a fost instiintata ca din nou a fost
concediatd si ca urmeaza a se prezenta la intreprindere sad-si ridice carnetul de
munca.

Tn asemenea imprejuriri, in conditiile in care relatiile de munca au avut
continuitate, prin restabilirea acestora in urma concedierii, la respectiva data de
01 mai 2017 se considera ca nu a existat o incetare a relatiilor de munca. Or,
conditia repararii prejudicului material si moral pentru retinerea carnetului de
pe cind in cazul de fata, odata ce relatiile au avut continuitate si dupa data data de
02.05.2017 prin restabilirea benevola a acestora de catre angajator, nu a existat o
privare in dreptul la munca a apelantei, adica a acelui temei in baza céaruia poate
dinsa sa solicite repararea prejudiciului conform art. 330 alin. 1 lit. d) si alin. 2
art. 330 Codul muncii.

Relevante sint si prevederile pct.44 al Regulamentului provizoriu cu privire
la completarea, pastrarea si evidenta carnetelor de munca aprobat de Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei la 16.10.1998, care indicd asupra
raspunderii angajatorului, in cazul retinerii carnetului de munca, exceptata fiind
situatia in care angajatorul face dovada cad carnetul a fost refinut din cauza
refuzului salariatului de a primi carnetul. Scrisoarea recomandata a angajatorului
adresatd salariatului cu propunerea ridicarii carnetului de munca, constituie



dovada degrevarii angajatorului de la raspunderea materiald pentru retinerea
carnetului de munca.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel a resinut netemeinicia pretentiilor
formulate de Beilic Oksana in ce priveste repararea prejudiciului material si moral
pentru retinerea platii salariului, precum si pentru retinerea eliberarii carnetului
de munca, dat fiind faptul asemenea temeiuri nu s-au constatat nici in sedinta
instantei de fond si nici in sedinta instantei de apel.

La 10 iulie 2020 Beilic Oksana, reprezentata de avocatul Sirbu Ion a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat c¢i solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Ca temei de drept a invocat prevederile art.432, alin.(2) lit. a), b) din Codul
de procedura civild care statueaza ca, se considerd ca normele de drept material
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

S-a indicat in cererea de recurs ca au fost ignorate prevederile art.239, 241
alin.(5) Cod de procedura civila si art.6 CEDO.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 30
lanuarie 2020 si receptionat de catre recurenta la 10 aprilie 2020 (f.d.242, vol.Il).

Potrivit punctului 8 din Anexa la Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de
exercitare a cdilor de atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la
data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmind a curge noi termene,
de aceeasi durati, de la data incetrii stirii de urgenta. In cauzele care se suspendi
de drept, in care au fost declarate cai de atac pina la data emiterii prezentei hotariri,
dosarele se inainteaza instantei competente dupa Incetarea starii de urgenta. Prin
urmare, termenul de recurs a inceput a curge de la 16 mai 2020.

Astfel, recursul depus la 10 iulie 2020 se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 iulie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.16, vol.lll), iar potrivit avizelor de receptie
recursul a fost receptionat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Industrialcar-Com” si avocatul Serghei Gutu (f.d.17-18, vol.1ll).

Prin referinta depusa la 17 august 2020 Societatea cu Raspundere Limitata
»Industrialcar-Com” a solicitat respingerea recursului depus de Beilic Oksana,
reprezentata de avocatul Sirbu lon ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui



control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Beilic Oksana, reprezentata de
avocatul Sirbu lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Beilic Oksana, reprezentata de
avocatul Sirbu lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



