Dosarul nr. 2ra-1204/2020

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud. R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitalie
Roibu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Roibu
impotriva Rodicdi Lesan, intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” si Intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” societate cu raspundere limitati cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vitalie Roibu si a fost mentinuta hotararea din 07
februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 12 martie 2018 Vitalie Roibu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Lesan, intervenienti accesorii 1P ,,Agentia Servicii Publice” si IM
,MSA Finance” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in toamna anului 2017, intentiona si procure
un autoturism pentru necesitatile familiei. Sotia sa, Alexandra Roibu, a comunicat
despre acest fapt sefei sale de la locul de munca, Rodica Lesan, care la randul sau i-
a propus sa procure automobilul ei de model Toyota Auris, n/i XXXXXX, intrucat
intentiona sa-1 vanda, cu scopul ca ulterior sd-si procure un alt automobil. Totodata,
aceasta i-a promis ca va vinde automobilul mentionat la un pret convenabil de 4550
de euro.

A sustinut reclamantul ca propunerea facutd de Rodica Lesan i-a parut buna,
deoarece cunostea acest automobil si, respectiv, 1i era convenabil dupa pret, model,
marime, dar si alti parametri.

Astfel, la inceputul lunii octombrie a anului 2017 s-a intalnit cu Rodica Lesan
si au discutat in privinta vanzdrii-cumpardrii automobilului nominalizat, ce i1
apartinea ultimei. Personal a rugat-o initial pe Rodica Lesan sa-i prezinte toate
actele pe automobil, ca sd se convingd ca anume dansa era proprietara acelui
automobil. Mai mult ca atat, la intrebarile sale daca automobilul era grevat sau



gajat, Rodica Lesan i-a comunicat ferm ca automobilul nu are careva interdictii sau
grevari. Prin urmare, a luat decizia de a procura automobilul respectiv, rugand-o pe
Rodica Lesan sa se prezinte impreuna cu el la Sectia de inmatriculare a mijloacelor
de transport, pentru a perfecta automobilul pe numele lui. Rodica Lesan I-a asigurat
precum ca neaparat vor pleca sd perfecteze oficial automobilul pe numele
reclamantului, doar ca un pic mai tarziu, invocand ca era ocupata la acel moment.

A mentionat ca Rodica Lesan i-a spus ca operatiunea de vanzare-cumparare o
pot realiza de facto anterior momentului de perfectare a actelor de proprietate
asupra automobilului la organele competente, sub pretextul ca toti procedeaza
astfel. Astfel, i-a comunicat ca este pregétita sa le transmita automobilul in folosinta
in acea zi, cu conditia ca tot atunci sa-i transmita banii. A indicat reclamantul ca a
acceptat propunerea Rodicai Lesan, avand 1n vedere cd o cunostea de mai multi ani,
avea incredere 1n ea, sotia sa activa in una din farmaciile detinute de Rodica Lesan,
mai mult ca atat, el personal cunoscand mai multe cazuri in care tranzactiile de
vanzare-cumpdrare a automobilelor s-au desfasurat in asemenea fel, adica cu
perfectarea ulterioara a actelor.

A relatat ca, la 03 octombrie 2017, i-a transmis Rodicai Lesan suma de 92000
de lei drept pret al automobilului, adica echivalentul sumei de 4550 de euro. Tot in
acel moment, Rodica Lesan a semnat o recipisa, prin care a confirmat faptul
vanzdrii catre reclamant a automobilului nominalizat, precum si faptul receptionarii
banilor. De asemenea, Rodica Lesan i-a transmis cheile de la automobil, impreuna
cu actele aferente. Concomitent, au convenit c¢d in timpul cel mai apropiat sa se
prezinte Tmpreunad la Sectia de inmatriculare a transportului pentru a perfecta oficial
actele de proprietate asupra automobilului pe numele reclamantului.

Asadar, a considerat reclamantul ca a incheiat cu Rodica Lesan un contract de
vanzare-cumparare, cu respectarea in esentd a formei scrise prevazute de lege
pentru un astfel tip de act juridic. Deci, recipisa semnata de Rodica Lesan la data de
03 octombrie 2017 constituie un act juridic perfect legal, si contine toate elementele
obligatorii, necesare unui contract de vanzare-cumparare.

A afirmat ca, ulterior, Rodica Lesan s-a eschivat de la perfectarea oficiala a
automobilului pe numele reclamantului la Sectia de inmatriculare a mijloacelor de
transport. Or, aceasta de mai multe ori 1i promitea ca vor perfecta actele, insa de
fiecare datd, din motive inexplicabile, nu se prezenta.

A mentionat ca recent a aflat ca Rodica Lesan a fost arestatd si se detine 1n
penitenciar, fiind nvinuitd de comiterea mai multor escrocherii, fapt ce a facut
Imposibila deplasarea acesteia la Sectia de inmatriculare a mijloacelor de transport.
Or, fara prezenta paratei in persoana, reperfectarea actelor de proprietate asupra
automobilului pe numele reclamantului doar in baza de recipisd nu este posibila.
Prin urmare, a considerat reclamantul ca drepturile sale au fost lezate, iar apararea
acestora este posibild doar pe cale judiciara.

A solicitat Vitalie Roibu recunoasterea valabilitatii contractului de véanzare-
cumpdrare din 03 octombrie 2017 a automobilului de model Toyota Auris, n/i
XXXXXX, incheiat intre Rodica Lesan in calitate de vanzator si Roibu Vitalie in
calitate de cumparator; recunoasterea dobandirii dreptului de proprietate asupra
automobilului de model Toyota Auris, n/i XXXxXX; dispunerea inregistrarii dreptului
de proprietate asupra automobilului de model Toyota Auris, n/i XXXXXX in registrul



detinut de Sectia Tnmatriculare a mijloacelor de transport a IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

in drept, actiunea si-a intemeiat-0 pe dispozitiile art. 210 alin. (1), 215 alin. (1),
679, 753 din Codul civil.

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Au fost incasate de la Roibu Vitalie in
beneficiul IM ,,MSA Finance” SRL cheltuielile de asistenta juridica in marime de
1000 de lei si cheltuielile de transport marime de 719 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 05 martie 2019, Vitalie
Roibu, a declarat apel impotriva hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Vitalie Roibu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, la 03 octombrie 2017,
Rodica Lesan a semnat o recipisa, prin care confirma precum ca a vandut lui Vitalie
Roibu automobilul de model Toyota Auris, n/i XxxxxxX, la pretul de 92 000 de lei
echivalentul a 4550 de euro (f.d.12).

Insa, dupa cum rezultd din certificatul de inmatriculare (f.d.9) si contractul de
vanzare-cumparare nr. 0215572 (f.d.165), Rodica Lesan a dobandit dreptul de
proprietate asupra automobilul de model Toyota Auris, n/i XXxxxx, abia la 04
octombrie 2017, ulterior semnarii recipisei. Deci, este cert faptul ca la momentul
incheierii pretinsei tranzactii de vanzare-cumparare (03 octombrie 2017), Rodica
Lesan nu era proprietarul automobilului si nu era in drept sa-1 instraineze.

Pe cale de consecintd, valabilitatea tranzactiei respective nu poate fi
recunoscuta. La acest subiect, este de mentionat cad, pana la incheierea pretinsei
tranzactii de vanzare-cumparare, reclamantul, in calitatea sa de cumparator, urma sa
solicite vanzatorului acte confirmative cu privire la dreptul de proprietate asupra
automobilului, intru a se convinge ca bunul apartine de jure vanzatorului, fapt ce nu
a avut loc. Deci, consecintele sunt imputabile reclamantului.

In acest context, Colegiul instantei de apel a respins alegatia apelantului cu
privire la necesitatea atragerii in proces a iI ,,Vlada Lesan”. Or, in pofida faptului ca
pe recipisd a fost aplicatd stampila acestei intreprinderi, inscrisul respectiv nu
contine informatia precum ca a fost semnat de catre Rodica Lesan in calitate de
reprezentant al 11 ,Vlada Lesan”. Mai mult ca atit, insusi apelantul-reclamant
afirma ca a cumparat automobilul de la Rodica Lesan, solicitind recunoasterea
valabilitatii anume a contractului incheiat cu Rodica Lesan in calitate de vanzator.

Prin urmare, 11 ,,Vlada Lesan” nu este subiect al raportului material litigios, iar
antrenarea acesteia in proces nu este obligatorie. In ce priveste antrenarea in proces
a Alexandrei Roibu, Colegiul instantei de apel a remarcat faptul ca aceasta este sotia
apelantului, fapt ce prezuma cd a cunoscut despre prezentul litigiu. Corespunzator,
in temeiul art. 62 alin. (3) din Codul de procedura civila, Alexandra Roibu a avut
dreptul si posibilitatea sa solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant,
fapt ce nu a avut loc.

In alta ordine de idei, Colegiul instantei de apel a retinut ca, in spetd, nu sunt
intrunite nici conditiile art. 215 din Codul civil, pentru a fi recunoscuta valabilitatea
contractului pe cale judecatoreasca. Astfel, conform art. 215 alin. (1) din Codul civil
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(in redactia pana la 01.03.2019), daca actul juridic ce urma sa fie inregistrat este
incheiat in forma cerutd de lege, insa partea obligata se eschiveaza de la
inregistrarea acestuia sau daca a expirat termenul stabilit de lege pentru Inregistrare,
instanta de judecatd, la cererea partii interesate, este in drept sa dispund prin
hotarare inregistrarea actului juridic. In cazul acesta, actul juridic se inregistreaza in
baza hotararii instantei de judecata.

Instanta de apel a retinut cd prevederea normativa citata este aplicabila in cazul
cand actul juridic, ce urmeaza a fi inregistrat, este incheiat in forma ceruta de lege.
Conform art. 210 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), trebuie
sa fie incheiate 1n scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului
actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.

De asemenea, conform art. 680 din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019), daca pentru valabilitatea contractului legea stabileste o anumita forma
sau daca partile au prevazut o anumitd forma, contractul se considera incheiat in
momentul indeplinirii conditiei de forma.

in conformitate cu pct. 39 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transporturilor (Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08.11.1999),
titlurile de proprietate sant documente ce confirma dreptul de proprietate asupra
vehiculelor (agregatelor), modificarea si incetarea acestui drept. In conformitate cu
pct. 40 lit. f) din acelasi Regulament, din categoria titlurilor de proprietate fac parte
contractele de vanzare-cumparare Intocmite in scris conform cerintelor art. 210 din
Codul civil.

La caz, instanta de apel nu a putut accepta pozitia apelantului-reclamant
precum ca recipisa din 03 octombrie 2017 contine toate elementele obligatorii ale
unui contract de vanzare-cumparare, constituind un act juridic legal incheiat in
forma scrisd. Or, unul dintre elementele definitorii si obligatorii ale actului juridic
este consimtamantul, care se exteriorizeaza prin semnarea actului juridic.

In spetd insa, recipisa din 03 octombrie 2017 contine doar semnitura
pretinsului vanzator - Rodica Lesan, nu si a pretinsului cumparator - Vitalie Roibu.

Totodata, pct. 16 din Regulile de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor
(Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08.11.1999) prevede ca in
titlurile de proprietate trebuie sa fie indicate, dupa caz, data si locul Intocmirii lor,
esenta si conditiile tranzactiei, inclusiv costul vehiculului, adresele, datele de
identificare si semnaturile, datele despre vehicul (marca, modelul, categoria, anul de
fabricatie, numarul de identificare al mijlocului de transport (VIN), culoarea,
numarul de productie al sasiului, caroseriei si motorului).

Deci, Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca recipisa din 03 octombrie
2017 nu poate fi calificatda drept un contract de vanzare-cumparare incheiat in forma
scrisa. Respectiv, acest inscris nu poate avea ca efect transmiterea catre reclamant a
dreptului de proprietate asupra automobilului litigios.

Sub un alt aspect, sunt intemeiate si criticile instantei de fond cu privire la
veridicitatea recipisei din 03 octombrie 2017. Or, este dubioasa vanzarea
automobilului catre reclamant la data de 03 octombrie 2017 in conditiile in care la
04 octombrie 2017 acelasi automobil a fost vandut de i1 ,,Vlada Lesan” catre Rodica
Lesan (f.d.165), la aceeasi data Rodica Lesan si-a asigurat raspunderea civila pentru

4



pagubele produse de acest autovehicul (f.d.10), iar la 06 octombrie 2017, Rodica
Lesan a gajat automobilul in beneficiul IM ,,MSA Finance” (f.d.45- 46).

in astfel de imprejurari, Colegiul civil al instantei de apel a conchis ci
apelantul-reclamant nu a reusit sa demonstreze valabilitatea tranzactiei de vanzare-
cumpdrare din 03 octombrie 2017, actiunea fiind neintemeiata.

La 07 iulie 2020 Vitalie Roibu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, le considera neintemeiate, ilegale si fara suport
juridic.

Astfel, instantele inferioare de judecata au ignorat faptul ca in realitate intre
subsemnat si pirita Rodica Lesan a fost incheiat un contract juridico-civil de
vinzare-cumpadrare, cu respectarea In esenta a formei scrise prevazute de lege pentru
un astfel tip de act juridic. Recipisa semnata de Rodica Lesan la 03 octombrie 2017
constituie un act juridic in forma scrisa perfect legal.

Nu au tinut cont instantele inferioare si de faptul ca in recipisa semnat este
identificat cu exactitate bunul vandut, partile contractului, se specifica ca are loc o
vinzare -cumparare si se identifica pretul de vanzare. Mai mult ca atat faptul
transmiterii banilor catre vanzator si primirea concomitenta in stapanire a bunului
de catre cumparitor, confirma executarea reala de catre parti a obligatiilor sale
corelative.

Instantele de judecatd nu au tinut cont nici de faptul cd Rodica Lesan i-a
transmis impreund cu automobilul si toate actele necesare deplasarii pe drumurile
publice si anume certificatul de inmatriculare, raportul reviziei tehnice, polita de
asigurare.

A sustinut ca instantele inferioare de judecata au interpretat eronat normele de
drept material si anume Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transportatorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie
19909.

Prin urmare, a considerat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-au
expus suficient de convingator in motivarea Solutiei referitor la argumentele care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si ca au incélcat legea si principiile de baza a
unui proces echitabil.

Prin notificarea din 22 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei si intervenientilor accesorii copia
recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
0 luna de la data primirii acesteia. La 27 si 29 iulie 2020 intimata si intervenientii
accesorii au receptionat copia recursului declarat, insa acestia nu s-au folosit de
dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2019 a fost expediata partilor la 26 decembrie 2019, dar la actele cauzei
lipsesc date prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.



Astfel, recursul declarat la 07 iulie 2020 de catre Vitalie Roibu se considera a
fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Roibu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.
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Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vitalie Roibu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vitalie Roibu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



