dosarul nr. 2ra-1139/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Demcenco lurie, reprezentat
de avocatul Procopovici Augustin,

in cauza civila la cererea de chemare n judecati depusa de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni mpotriva lui
Demcenco lurie cu privire la incasarea Tn ordine de regres a despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Demcenco lurie si a fost mentinuta hotararea din 17
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La data de 28 noiembrie 2018 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Demcenco lurie cu privire la
incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12.06.2017 intre CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA, in calitate de asigurdtor si Dorosenco
Serghei, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila nr. 003221546 cu un numar limitat de persoane, prin care ultimul
a transmis CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA raspunderea civilda pentru
orice pagubd produsd prin accident cu autovehiculul Dacia Logan, numar de
Tnregistrare XXxxx.

Indica reclamantul ca la data de 29.05.2018, orele 17.35, in mun. Chisindu s-a
produs accidentul in rezultatul caruia mijlocul de transport de model Dacia Logan,
numdr de Inregistrare XXXXX, condus de catre Demcenco Iurie a accidentat
autovehiculul model Mercedes 560 cu n/i xxxxx condus de catre Costovici Vasile.



Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 08.06.2018 vinovat
de comiterea accidentului rutier sus-indicat a fost recunoscut Demcenco lurie, astfel
acesta a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, stabilite la art. 40
(1) lit. b si 45 (1, 2), fapta calificatd conform art. 242 alin.(2) al Codului
contraventional, fiind sanctionat cu o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1500 lei.

Mentiona ca partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul la
companiile de asigurari cu care aveau intocmite contract de asigurari, iar ca
consecintd de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” a fost pornit dosarul de
dauna nr. 0572 2018 din 11.06.2018.

A indicat ca conform dispozitiei nr. RCAI 0572 2018 emisa de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA la data de 18.07.2018 a fost dispusad recunoasterea
evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea despagubirii obligatorii de
asigurare In marime 37 592 lei pagubitului.

A relata ca prin prisma inscrisurilor prezentate si administrate la dosarul de
daune, s-a constatat ca la momentul producerii accidentului in trafic, Demcenco
lurie nu era inclus Tn contractul de asigurare RCO nr. 003221546/1, iar speta data
cade sub incidenta prevederilor art. 29 lit. d) a Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006.

Considera reclamantul ca situatia in cauza genereaza dreptul CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA de a inainta actiune de regres persoanei raspunzatoare
de producerea pagubei in rezultatul accidentului de circulatie.

A mai mentionat faptul ca utilizatorul Demcenco Iurie nu poseda un contract
de asigurare obligatorie RCO pe numele sdu, iar polita RCO prezinta limita numarul
persoanelor asigurate, ce constituie temei de a solicita incasarea de la vinovat a
sumei despagubirii de asigurare achitate pagubitului.

La data de 10.09.2018 CA ,,Donaris Vienna Insruance Group” SA a Tnaintat
reclamatia nr. 1765/18 catre Demcenco Iurie, solicitdnd acestuia achitarea
despagubirii de asigurare in mod benevol, la care nu a fost dat nici un raspuns.

Solicita reclamantul incasarea de la Demcenco lurie in beneficiul CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA a sumei in marime de 37 592 de lei in
calitate de despagubire de asigurare; cheltuielile de judecata in marime de 4 950 de
lei cu titlu de servicii juridice si 1 127,76 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 3-5).

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa in parte; s-a incasat de la Demcenco lurie Tn beneficiul CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de 37592 de lei si cheltuieli de
judecatd pentru taxa de stat in marime de 1 127,76 de lei, asistentd juridica in
marime de 2 000 de lei, in total suma de 40 719,76 de lei. Tn rest, actiunea fost
respinsa.

La 12 iulie 2019 Demcenco lurie a declarat apel Tmpotriva hotarérii din 17
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru , solicitdind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Demcenco lurie si a fost mentinuta hotararea din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Instanta de apel a conchis ca conducerea autovehiculului de catre o persoana
care nu este inclusa in contractul de asigurare incheiat ntre proprietarul sau
utilizatorul autovehiculului si asigurdtorul de raspundere civilda auto, instituie
dreptul intimatului CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA de a pretinde
incasarea din contul apelantului Demcenco lurie in ordine de regres a prejudiciului,
reparat de intimat, Tnh contextul in care legea instituie expres obligatia apelantului de
reparare a prejudiciului cauzat de acesta in urma accidentului rutier, care a fost
reparat de catre intimat, ca urmare a neachitarii prejudiciului de cétre apelant.

La 03 aprilie 2020 Demcenco lurie, reprezentat de avocatul Procopovici
Augustin, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva deciziei din
29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material. Nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat Tn adresa recurentului copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data 03 aprilie 2020 se considera
a fi depus n termen.

Curtea Suprema de Justitie a transmis Tn adresa intimatului copia recursului,
receptionata la data de 17 iulie 2020, insd referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Demcenco lurie, reprezentat de
avocatul Procopovici Augustin, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Demcenco lurie, reprezentat
de avocatul Procopovici Augustin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza n cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Demcenco lurie, reprezentat de avocatul
Procopovici Augustin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Demcenco lurie, reprezentat de avocatul Procopovici
Augustin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



