Dosarul nr. 2ra-1206/2020

Prima instanta: Judecatoria Cduseni, sediul Central (jud.V.Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, I.Dutca, V.Buhnaci)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Goloborodico Ivan, reprezentat

de avocatul Cislari lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Goloborodico Ivan
Tmpotriva lui Cambur Pelaghia, Ceban Varvara, Ceban Vasilii, Chiriac Dumitru,
Cusnir Alexandr, Cusnir Anna, Cusnir Nicanor, Cusnir Elena, Cusnir Valentina,
Dontu Marfa, Galeev Vladimir, Gladcenco Vasilii, Goloborodico Lidia, Grinico
Piotr, Ivancenco Elena, Ivancenci Ivan, Melnic Liubovi, Moroi Lidia, Novac Vasile,
Novitcaia Valentina, Pavliuc Iurii, Pocaliuc Mihail, Pislari Maria, Sidenco Anatolii,
Stepanenco Emilia, Zaharcenco Piotr, Zveaghintev Vasilii, Saban Elena, Saban Ivan,
Saban Nicolai, Sarapov Serghei, Sarapov Nadejda si a intervenientului accesoriu SRL
”Treticalex” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 iulie 2015 Goloborodico lvan a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Cambur Pelaghia, Ceban Varvara, Ceban Vasilii, Chiriac
Dumitru, Cusnir Alexandr, Cusnir Anna, Cusnir Nicanor, Cusnir Elena, Cusnir
Valentina, Dontu Marfa, Galeev Vladimir, Gladcenco Vasilii, Goloborodico Lidia,
Grinico Piotr, Ivancenco Elena, Ivancenci lvan, Melnic Liubovi, Moroi Lidia, Novac
Vasile, Novitcaia Valentina, Pavliuc Iurii, Pocaliuc Mihail, Pislari Maria, Sidenco
Anatolii, Stepanenco Emilia, Zaharcenco Piotr, Zveaghintev Vasilii, Saban Elena,
Saban Ivan, Saban Nicolai, Sarapov Serghei, Sarapov Nadejda si a intervenientului
accesoriu SRL Treticalex”, solicitand sa-i fie recunoscut dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile: Sectia de deservire tehnica, lit. A, cu numarul cadastral
XXXXX; Atelier de reparatie a tehnicii, lit. Al, cu numarul cadastral XXXXX;
Depozit, lit. A2, cu numarul cadastral XXXXX; Vestiar, lit. a, cu numarul cadastral
XXXXX; Depozit, lit. B, cu numarul cadastral XXXXX; Vulcanizare, lit. B1, cu
numarul cadastral XXXXX; Depozit, lit. C, cu numarul cadastral XXXXX; Atelier,
lit. D, cu numarul cadastral XXXXX; Depozit, lit.D1, cu numarul cadastral
XXXXX; Sopron, lit.1; Sopron, lit2, cu amplasament in s. XXXXX, in suma
estimativa totala de 199465 lei.



Tn motivarea actiunii s-a indicat c&, in temeiul procesului-verbal al sedintei
consiliului local Grigorievca nr.7 din 20.10.2014 a fost emisa decizia nr.7/1, prin
care administratia publica locald a modificat pct.1 al Deciziei 7/6 din 29.08.2013 cu
privire la formarea unui bun imobil. Conform noii redactii, consiliul a format bunul
imobil - teren cu suprafata de 0.072 ha aferent atelierului amplasat in extravilanul
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX. Terenul este proprietatea administratiei publice
locale, iar constructiile amplasate pe acest teren sunt proprietatea sa. Anterior au
apartinut paratilor. Fapt care se confirma prin hotararea Judecatoriei Causeni din
data de 22 aprilie 2015. Prin aceasta hotarare i s-a recunoscut dreptul de proprietate
asupra 0.034467% din cladiri si edificii. Aceasta cota procentuald reprezinta cotele-
parti care a apartinut vanzatorilor din fostul colhoz Victoria.

La data de 16 septembrie 2013, OCT Causeni i-a eliberat un plan cadastral si
certificat privind valoarea constructiilor. Aceste acte au servit la emiterea deciziei
nr.7/1 din 20.10.2014. Actele Tntocmite de OCT au fost la randul lor precedate de
extrasul din 2 procesul-verbal al adunarii generale proprietarilor de cote-parti
patrimoniale din 19.08.2013. Conform acestui proces-verbal, s-a hotarat ca, grupului
care i-a vandut ulterior cotele-parti, sa li se atribuie in natura bunurile imobile
descrise mai sus. OCT Causeni i-a explicat imposibilitatea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra imobilelor mentionate din lipsa documentelor corespunzatoare.

Prin incheierea instantei, in proces a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu SRL Treticalex”.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Causenti, sediul central s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Goloborodico Ivan impotriva lui
Cambur Pelaghia, Ceban Varvara, Ceban Vasilii, Chiriac Dumitru, Cusnir Alexandr,
Cusnir Anna, Cusnir Nicanor, Cusnir Elena, Cusnir Valentina, Dontu Marfa, Galeev
Vladimir, Gladcenco Vasilii, Goloborodico Lidia, Grinico Piotr, Ivancenco Elena,
Ivancenci Ivan, Melnic Liubovi, Moroi Lidia, Novac Vasile, Novitcaia Valentina,
Pavliuc lurii, Pocaliuc Mihail, Pislari Maria, Sidenco Anatolii, Stepanenco Emilia,
Zaharcenco Piotr, Zveaghintev Vasilii. Saban Elena, Saban Ivan, Saban Nicolai,
Sarapov Serghei, Sarapov Nadejda si a intervenientului accesoriu SRL “Treticalex”,
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Goloborodico lvan, asupra cotei
parti valorice n marime de 3,899104 % asupra bunurilor imobile: sectia de deservire
tehnica, lit. A, cu numarul cadastral XXXXX, eu S- 244,3 m/2; atelier de reparatie
a tehnicii, lit. A1, cu numarul cadastral XXXXX, cu S- 130,1 m/2; depozit, lit. A2,
cu numarul cadastral XXXXX, cu S-57,6 m/2; vestiar, lit. A2, cu numarul cadastral
XXXXX, cu S-41,4 m/2; depozit, lit. B, cu numarul cadastral XXXXX, cu S-3173,9
m/2; vulcanizare, lit.B1, cu numarul cadastral XXXXX, cu S-85,6 m/2; depozit, lit.
C, cu numarul cadastral XXXXX, cu S-86,5 m/2; atelier, lit. D, cu numarul cadastral
XXXXX, cu S-103,9 m/2; depozit, lit.D1, cu numarul cadastral XXXXX, cu S-87,4
m/2; sopron lit. 1, cu S-324,0 m/2; sopron, lit. 2, cu S-310,8 m/2, amplasate in
XXXXX si bunurilor mobile tehnica si utilaje: MT3- 82, nr.de inventariere 157, anul
producerii 1987, nr. inregistrare 72- 02MIII, cu pretul 12500 lei; MM3-554, anul
producerii 198 - nr. inregistrare 34-63, cu pretul 24098 lei; T-16, nr. inventariere
156, anul producerii 1992, nr. inregistrare 73-57pu cu pretul 11822 lei; T-16, nr.
inventariere 155, anul producerii 1986, nr. inregistrare 06-71p#, cu pretul 7453 lei;
T40, nr.inventariere 122, anul producerii 1989, nr. inregistrare 72-04 pH, cu pretul



9900 lei; MM3-450, anul producerii 1985, nr inregistrare 453, cu pretul 20 000 lei;
Cepnuunbii ctanok anul producerii 1978, cu pretul 4485 lei; "TOUNIJIO” 3E-631,
anul producerii 1986, cu pretul 1520 lei; Palan anul producerii 1986, cu pretul 520
lei; Cisterna 5 m/3, anul producerii 1978, cu pretul 1500 lei; I’A3-52, anul producerii
1990, nr. inregistrare CS-65, cu pretul 12024 lei; 3IITC-12,nr.inventariere 641, anul
producerii 1983, cu pretul de 5208 lei; TBC-2, anul producerii 1984, cu pretul de 3
782 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de catre Goloborodico Ivan.

S-a admis cererea de apel declarata de catre SRL ,, Treticalex™.

S-a casat hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central, si
S-a emis o0 noud hotarare dupa cum urmeaza:

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Goloborodico lvan
impotriva Pelaghiei Cambur, Ceban Varvara, Ceban Vasilii, Chiriac Dumitru,
Cusnir Alexandr, Cusnir Anna, Cusnir Nicanor, Cusnir Elena, Cusnir Valentina,
Dontu Marfa, Galeev Vladimir, Gladcenco Vasilii, Goloborodico Lidia, Grinico
Piotr, Ivancenco Elena, Ivancenci Ivan, Melnic Liubovi, Moroi Lidia, Novac Vasile,
Novitcaia Valentina, Pavliuc Iurii, Pocaliuc Mihail, Pislari Maria, Sidenco Anatolii,
Stepanenco Emilia, Zaharcenco Piotr, Zveaghintev Vasilii, Saban Elena, Saban
Ivan, Saban Nicolai, Sarapov Serghei, Sarapov Nadejda si a intervenientului
accesoriu SRL "Treticalex” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, ca
fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, conform art.30 din Legea
nr.1217 din 25.06.1997 cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998,
obiectul privatizarii in agricultura il constituie patrimoniul fostelor colhozuri,
sovhozuri si sovhozuri-fabrica, al intreprinderilor si asociatiilor intergospodaresti,
societatilor pe actiuni, al altor gospodarii cu proprietate de stat sau colectiva,
indiferent de forma de organizare juridica (in continuare - intreprindere agricola).

Conform art.32 alin.(1)-(2) din aceiasi Lege, privatizarea patrimoniului si a
terenurilor 1n intreprinderile agricole este efectuatd respectiv de Comisia de
privatizare a bunurilor intreprinderii agricole si de Comisia funciard, constituite
potrivit legislatiei. Bunurile intreprinderilor agricole pot fi divizate numai in baza
cotelor-parti valorice ale participantilor la privatizare.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, conform procesului-verbal nr.6 a comisiei
de privatizare a bunurilor SA ,,Grigorievca” din s. XXXXX din 02 noiembrie 1999,
grupului 1, reprezentant de Dolgoseica Andrei cotele-parti valorice din cladiri si
edificii au fost distribuite Tn natura la 490 de persoane.

Or, prin recunoasterea dreptului de proprietate a lui Goloborodico Ivan asupra
cotel parti valorice in marime de 3,899104 % asupra bunurilor imobile se incalca
dreptul de proprietate al celorlalti cotasi asupra bunurilor indicate mai sus.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la adunarea din 19 august 2013 s-a pus in
discutie transmiterea in naturd doar a bunurilor imobile, pe cind Goloborodico lvan
in actiunea formulatd a solicitat, iar instanta de fond a recunoscut dreptul de
proprietate si asupra cotelor parti din bunurile mobile (tehnica si utilaje).



Or, 1n realitate nu a fost convocata adunarea generala a tuturor cotasilor din satul
XXXXX st in urma verificarii documentelor pe anii 2013-2016 careva procese
verbale ale adunarilor, intrunirilor cotasilor din satul XXXXX nu au fost depistate.

Instanta de apel a indicat ca, SRL Triticalex™ in baza contractului de arenda a
bunurilor agricole nr. 1 din 07 septembrie 2015, inregistrat la Primaria satului
XXXXX sub nr.22, a contractat in arenda de la 497 de coproprietari ai bunurilor
imobile-constructii cu destinatie agricold, un sir de constructii imobiliare agricole,
care sunt situate pe teritoriul satului XXXXX.

La 15 iunie 2020 Goloborodico Ivan, reprezentat de avocatul Cislari Ion, a
declarat recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea partiala a hotararii din 18
martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central si casarea integrala a deciziei din
11 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral, or, transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel in cazul in care instanta de recurs va constata eroarea judiciara a instantei de
apel ce tine de depasirea limitei cererii de apel declarate de catre SRL ,,Triticalex™;
sau admiterea cererii de recurs, casarea hotararii instantei de fond, cit si deciziel
instantei de apel, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond in cazul
constatarii aplicarii eronate a normelor de drept procedural specificate la art. 432
alin. 3 lit. d) CPC.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat cd, instanta de apel a dat o
apreciere gresita circumstantelor cazului, efectudnd ca si prima instanta o apreciere
arbitrara a probelor. Astfel, atit instanta de fond cat si instanta de apel nu au elucidate
pe deplin faptul ca in urma adunarii cotasilor din 19 august 2013 s-a decis incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin impartire, conform art.357 alin.3 Cod civil, iar
proba procesului-verbal din 19 august 2013 este una pertinenta, acceptata de catre
toti participantii.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 martie 2020 si a
fost expediata participantilor la proces la 04 mai 2020 (f.d.179), insd date de
receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei lipsesc. Astfel, cererea de
recurs declaratd la 15 iunie 2020 se considera depusa in termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 iulie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.197).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Goloborodico Ivan, reprezentat de avocatul Cislari
lon.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Goloborodico Ivan, reprezentat
de avocatul Cislari Ion.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



