Dosarul nr. 3ra-360/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Gheorghe Marchitan,
Igor Vornicescu, Iurie Harbu, Serghei Gubenco, Liliana Andrias, Sergiu Lebediuc,
Valeriu Gisca, Aurica Us, Stefan Nitd, Mihail Moraru, Ghenadie Birnaz, Serghei
Popovici, Gheorghe Gorun, Garri Bivol, Victor Orindas,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererile de chemare in
judecata depuse de Gheorghe Marchitan, Igor Vornicescu, Iurie Harbu, Serghei
Gubenco, Liliana Andrias, Sergiu Lebediuc, Valeriu Gisca, Aurica Us, Stefan Nita,
Mihail Moraru, Ghenadie Birnaz, Serghei Popovici, Gheorghe Gorun, Garri Bivol
si Victor Orindas impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tertului
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si constatarea incalcarii articolului 6 § 1 CEDO,

impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtit de Apel Chisindu si
incheierii din 04 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2016, Gheorghe Marchitan, reprezentat de avocatul Vadim
Marchitan, a depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 cu privire
la examinarea in sedintd inchisa a sesizdrilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald in privinta unor judecatori si ex-judecdtori si anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 cu privire
la sesizdrile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmdrire penala in privinta
unor judecdtori si ex-judecatori.

In motivarea actiunii depuse Gheorghe Marchitan a indicat ca, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisd a sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard
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Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala in privinta unor judecatori si ex-judecatori.

La aceeasi data, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25
din 20 septembrie 2016, s-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de
urmdrire penald — retinere, aducere silitd, arestare si perchezitie in privinta
judecatorilor Bivol Garri, Nita Stefan, Orindas Victor, Gubenco Serghei, Lebediuc
Sergiu, Popovici Serghei, Birnaz Ghenadie, Hirbu Iurie, Andrias Liliana, Gisca
Valeriu, Gorun Gheorghe, Us Aurica, Turcanu lurie, Vornicescu Igor, Moraru
Mihail, inclusiv a judecatorului in demisie Marchitan Gheorghe de la Judecétoria
Causeni.

Considera hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si 608/25
din 20 septembrie 2016 ca neintemeiate si ilegale, urmand a fi anulate de instanta
de judecata.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii neintemeiat a dispus examinarea
sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen in sedinta inchisa,
intrucat, sedinta inchisa se referd la tertele persoane si publicul larg, dar nu si la
persoanele in privinta cdrora s-au adoptat hotdrarile. La examinarea sesizarilor
Procurorului  General interimar, Eduard Harunjen, Consiliul Superior al
Magistraturii a incélcat dreptul la un proces echitabil al reclamantului or, sesizarile
au fost examinate in lipsa judecatorilor vizati, contrar pct. 6.10—6.13 si pct. 9.6 din
Regulamentul cu privire la organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
admisa o ingerinta in realizarea drepturilor la aparare.

Consiliul Superior al Magistraturii urma sa examineze propunerea
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala, dar si a
principiilor statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea
judecdtorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO, asa dupa cum
este indicat 1n pct. 36 al Hotararii Curtii Constitutionale din 02 iulie 2013 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii. Contrar acestor obligatii, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a dat formal acordul la pornirea urmaririi penale, fara a verifica
conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedura penald, incalcari
care atrag in consecintd anularea hotararii contestate.

Hotararile contestate a Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost
motivate, prin ce a fost incélcat dreptul reclamantului la un proces echitabil (f.d. 4-
7, vol.l).

La 11 octombrie 2016 si 06 noiembrie 2016, avocatul Vadim Marchitan, in
interesele lui Gheorghe Marchitan, a depus cerere de completare a circumstantelor
si temeiurilor din cererea de chemare in judecata (f.d. 53-55, vol.l; f.d. 1-4, vol.X).

La 05 octombrie 2016, Sergiu Lebediuc, reprezentat de avocatul Victor
Mazniuc, a depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 in partea
ce se refera la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala
— de retinere, de aducere silitd, de arestare si de perchezitionare in privinta
judecatorului Judecatoriei Militare, Sergiu Lebediuc, suspendarea din functia de
judecator a judecatorului Sergiu Lebediuc, ca fiind emisa cu incalcarea procedurii
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de emitere/adoptare si constatarea incdlcarii art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, in cazul reclamantului prin afectarea procedurii de
emitere/adoptare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 (f.d. 77-84, vol.l).

In motivarea actiunii depuse Sergiu Lebediuc a indicat ca, prin hotararea nr.
608/25 din 20 septembrie 2016, urmare a examinarii sesizarilor Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta unor judecatori si ex-
judecatori si audierii informatiei membrului Consiliului, Victor Micu, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat eliberarea acordului pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala de retinere, de aducere silita, de arestare si
de perchezitie in privinta judecatorului Judecatoriei Militare, Sergiu Lebediuc.

In prealabil, la 20 septembrie 2016, prin hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25, s-a dispus examinarea in sedintd inchisa a sesizarii
nominalizate referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de
urmdrire penald in privinta unor judecatori si ex-judecdtori, drept temei fiind
invocate prevederile pct. 9.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii. Insa, caracterul inchis al
sedintei, potrivit spiritului legii, se referd in exclusivitate la tertele persoane si la
publicul larg si nici intr-un mod la persoana problema céareia a fost supusa
examinarii la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 20 septembrie 2016.

Considera ca in mod obligatoriu, potrivit acestel norme imperative, urma a fi
citat pentru participare la sedinta inchisa a Consiliului Superior al Magistraturii in
cazul sau, pentru a fi exclusa afectarea dreptului la un proces echitabil si dreptului
la apdrare, protejate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dar, si
eliminate oricare dubii in partea ce tine de respectarea intocmai a exigentelor

eqe w0

hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016.

A ardtat ca, citarea sa la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 20
septembrie 2016, era obiectiv impusa si pentru a exclude imprejurarile din care
partile ar putea pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea magistratilor investiti
cu solutionarea problemei in care era vizat, pentru a pune 1n valoare interesele
majore ale justitiei, care intr-o societate democratica urmeaza sa se fundamenteze
pe o incredere ferma din partea justitiabilului.

In acest context, s-a sustinut ci, in calitatea sa de persoani problema careia a
fost examinata in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea
respectdrii principiilor statuate 1n documentele internationale cu privire la
raspunderea judecdtorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO,
exceptand problemele ce tin de calitatea si veridicitatea materialelor prezentate,
reclamantul era in drept sd participe in cadrul procedurii de emitere/adoptare a
hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, sub aspectul respectarii conditiilor si a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurda penald, pentru dispunerea
efectuarii actiunilor de urmarire penald de retinere, aducere silita, arestare si
perchezitie in privinta sa.

S-a invocat ca, in cadrul procedurii de emitere/adoptare a hotararii nr. 608/25
din 20 septembrie 2016, reclamantul a fost afectat in drepturile si interesele sale
legale, prin faptul cd nu a fost citat in mod obligatoriu la sedinta inchisd a
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Consiliului Superior al Magistraturii si nu i1 s-a asigurat dreptul de a cunoaste
continutul sesizdrii, de a prezenta explicatiile sale, probele si justificarile pe care le
considera necesare sau care demonstrau sau infirmau anumite fapte invocate in
sesizare sau relevante sesizarii, nu i s-a asigurat dreptul la recuzare, dreptul de a fi
asistat de un avocat sau de un reprezentant al sau si alte garantii indispensabile
apararii sale, protejate de Constitutia Republicii Moldova.

Reclamantul a insistat ca, din continutul hotdrarii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, procesul-verbal, imprimarile audio ale sedintei inchise a
Consiliului Superior al Magistraturii nu rezultd ca in cadrul procedurii de
emitere/adoptare a acesteia ar fi fost supusd examinarea sesizarii Procurorului
General sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de
Codul de procedura penala, la dispunerea efectuarii actiunilor de urmarire penala,
de retinere, aducere silita, arestare si de perchezitie in privinta sa, fapt care in
opinia reclamantului evidentiaza caracterul formal al darii acordului solicitat.

Totodatd, a indicat cd, in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii
nu a fost pusa in discutie chestiunea participarii persoanei problema careia a fost
examinata, fie reprezentantului acestuia.

A invocat ca, afirmatiile din sesizare constituie aprecieri arbitrare, sunt
exprimate sub forma unor enunturi generale nedezvoltate, poartd un caracter
declarativ si nu au putut constitui temei pentru admiterea ei. Banuiala rezonabila
invocata de autorul sesizarii presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar
convinge un observator obiectiv ca judecdtorul Sergiu Lebediuc ar fi putut savarsi
infractiunea, iar singurul fapt ca o banuiald este presupusa cu bund-credintd nu
poate fi suficient.

Eliberarea acordului solicitat, o considera ilegala, deoarece dansul a pus in
mod inadmisibil la indoiald legalitatea ordonantei judecatoresti irevocabile,
neexistand o indoiala rezonabila ca ar fi comisa presupusa infractiune, deoarece,
alegatiile din sesizare au la baza doar ordonanta judecatoreasca din 18 august 2011,
emisd in calitatea sa de judecator, care are autoritatea lucrului judecat si, fiind o
hotarare legala in fond, necontestatd de partile in litigiu, executatd in ordinea
stabilitd, nu poate fi casata sau modificata doar din motive formale.

A relatat ca, sesizarea privind obtinerea acordului pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penald de retinere, aducere silita, arestare si de perchezitie in privinta
judecatorului la Judecatoria Militara, Sergiu Lebediuc a pus in discutie o solutie
irevocabila, iar persoana problema careia a fost examinatd a fost lipsitd In mod
arbitrar de posibilitatea legald de a opune in cadrul procedurii de emitere/adoptare
a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60/25 din 20 septembrie 2016
propriile argumente (f.d. 77-84, vol.l).

Prin incheierea din 06 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca neintemeiatd cererea inaintatd de Sergiu Lebediuc privind aplicarea masurii de
asigurare a actiunii prin suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta unor judecdtori si ex-
judecatori (f.d. 103-105, vol.l).

Prin incheierea din 07 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, corectata
prin incheierea din 14 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a conexat
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intr-o singurd procedurd cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Marchitan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Lebediuc impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii (f.d. 106-107, 109-111, vol.l).

La 05 octombrie 2016, Serghei Gubenco, reprezentat de avocatul Gheorghe
Ulianovschi, a depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 1n partea in
care s-a eliberat acordul pentru retinerea, aducerea silitd, arestarea si perchezitia
judecatorului in Judecatoria Comrat, Serghei Gubenco si s-a dispus suspendarea
acestuia din functia de judecator (f.d. 126-128, vol.l).

In sustinerea actiunii depuse s-a indicat ca, prin hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-au admis sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen si s-a eliberat acordul pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala de retinere, de aducere silitd, de arestare si
de perchezitie in privinta a 16 judecatori si ex-judecatori, printre care si in privinta
judecdtorului Serghei Gubenco, judecator la Judecatoria Comrat. Prin aceeasi
hotarare, s-a hotarat suspendarea din functie a 8 judecétori, inclusiv a judecatorului
Serghei Gubenco.

Consiliul Superior al Magistraturii a examinat sesizdrile depuse impreuna si a
adoptat o singura hotdrare in privinta tuturor judecatorilor vizati in sesizare.
Hotararea contestatda a fost adoptatda in exclusivitate in baza sesizarilor si a
ordonantelor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen din 15 septembrie
2016, privind pornirea urmadririi penale in privinta judecatorilor, fara a se expune
asupra fiecarei sesizari in parte.

Reclamantul a indicat cd, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat in
hotarare ca a examinat sesizarile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen,
doar sub aspectul respectarii conditiilor si circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penalad pentru dispunerea efectuarii actiunilor de urmarire penala, fara a
indica care sunt aceste conditii si circumstante prevazute de Codul de procedura
penald si fara a specifica aplicabilitatea lor fata de fiecare judecdtor pentru a
dispune retinerea, arestarea, aducerea silitd si perchezitionarea lor.

Totodata, sesizdrile Procurorului General interimar au fost examinate in lipsa
judecatorilor vizati, fard citarea acestora, desi, la examinarea problemelor ce
urmeazd a fi solutionate in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, sunt
ascultate persoanele in privinta cdrora problemele se examineaza, aceste persoane
avand dreptul sa participe la cercetarea documentelor si altor documente necesare,
precum si dreptul de a recuza unul sau mai multi membri ai Consiliului. Contrar
acestor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, absolut
necesare pentru respectarea procedurii de emitere si adoptare a hotararii, Consiliul
nu a citat judecatorii vizati in sesizdri, iar hotararea contestatd a fost emisd si
adoptata fara participarea lor, lipsindu-i astfel pe judecatori, si in particular pe
judecatorul Serghei Gubenco de a-si apara drepturile si libertatile sale cerute de
Procurorul General interimar de a fi limitate In sesizari. Procurorul General
interimar in sesizari a cerut acordul de a retine, a aresta, a aduce silit si de a
perchezitiona 16 judecatori, din motiv cd acesti judecatori au adoptat unele
ordonante judecatoresti irevocabile, expres indicate in sesizari, care in opinia lor
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sunt neintemeiate si ilegale si au fost adoptate cu scopul de a contribui la sdvarsirea
infractiunii de spdlare de bani. A invocat ca, Procurorul General interimar in
sesizarea 1n privinta judecatorului Serghei Gubenco a solicitat acordul la retinerea,
arestarea, aducerea silitd si perchezitia judecatorului vizat, din motivul ca, in
materialele cauzei existd o banuiala rezonabild privind complicitatea judecatorului
Serghei Gubenco la savarsirea infractiunii de spdlare de bani prevazuta de art. 42
alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal, pentru care in privinta lui prin
ordonanta din 15 noiembrie 2016, a fost pornitd urmarirea penala.

Fapta pentru care a fost pornitd urmarirea penald si probele care confirma
banuiala rezonabila cd judecatorul Serghei Gubenco a savarsit aceasta fapta,
conform sesizarii rezumativ se reduce la urmatoarele: la 10 decembrie 2010, la
Judecatoria Comrat cu cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti s-a adresat
Seabon Limited 122-126 Tooley Street London SEI 2 TU privind Incasarea sumei
de 200 000 000 dolari SUA in mod solidar de la 3 debitori, unul aflat pe teritoriul
raionului Comrat, iar doi aflati pe teritoriul Federatiei Ruse. Examinand cererea
mentionatd, judecatorul Serghei Gubenco prin ordonanta judecatoreasca din 14
decembrie 2010, a admis cererea creditorului si a Tncasat suma de 200 000 000
dolari de la debitori. Aceasta ordonanta judecatoreasca irevocabild a fost pusa in
executare si executatd de catre executorul judecatoresc Olga Buzadji. Verificand
legalitatea acestei ordonante judecatoresti irevocabile in baza materialelor din
dosarul civil enuntat, Procurorul General interimar in sesizare a considerat ca
ordonanta judecdtoreasca irevocabila din 14 decembrie 2010, este neintemeiata si
contravine prevederilor Capitolului IV, art. 130, 169, 170, 345 si 348 din Codul de
procedurd civila, precum si a bazei probatorii in cauzd. Din aceste motive, in
opinia Procurorului General interimar, judecatorul Serghei Gubenco urma sa
dispuna respingerea cererilor creditorilor.

In asa mod, in exclusivitate in baza materialelor dosarului civil nr. 2p-
497/2010, Procurorul General interimar, declarand personal ordonanta
judecatoreasca din 14 decembrie 2010, ca neintemeiatd si ilegald, contrara
dispozitiilor Codului de procedura civila, a recunoscut-o drept proba care in opinia
lui confirmd existenta unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea de catre
judecatorul Serghei Gubenco a infractiunii de coparticipare la spalarea de bani in
suma de peste 200 000 000 dolari SUA, prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin.
(3) lit. b) Codul Penal.

In opinia sa, aceste constatiri ale Procurorului General interimar din sesizare,
referitoare la existenta unei bdnuieli rezonabile privind savarsirea de cdtre
judecatorul Serghei Gubenco a infractiunii imputate si la existenta din partea lui ca
el ar putea obstructiona buna desfasurare a urmaririi penale in cauza, nu se bazeaza
pe probe concrete ce se contin in materialele dosarului penal. Ele se intemeiaza in
exclusivitate pe presupunerile procurorului bazate pe constatari facute de el in baza
opiniilor sale personale, referitoare la ilegalitatea ordonantei judecatoresti
irevocabile din 14 decembrie 2010, cu incalcarea flagrantd a prevederilor
Constitutiei si prevederilor CEDO, legii de procedura civila si legii de procedura
penald ce garanteazd dreptul judecatorului Serghei Gubenco la inviolabilitatea
personala asigurat prin principiile independentei si prezumtiei impartialitatii
judecatorului la infaptuirea justitiei, si, in special, la adoptarea hotararilor
judecdtoresti irevocabile.



A aratat ca, Procurorul General interimar in sesizare nu a indicat nici o proba
care ar confirma afirmatiile lui ca exista o banuiala rezonabila privind savarsirea de
catre judecatorul Serghei Gubenco a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.
243 alin. (3) lit. b) Codul Penal, si necesitatea retinerii si aplicarii in privinta lui a
masurii preventive — arestarea preventiva in legatura cu aceasta informatie. Mai
mult, judecatorul Serghei Gubenco nici nu poate fi retinut, arestat, adus silit si nici
perchezitionat, deoarece, existd o circumstantd prevazuta de art. 275 pct. 7) Codul
de procedura penald, care exclude urmarirea penala si respectiv efectuarea acestor
actiuni procesuale in privinta lui.

Corespunzator, reclamantul Serghei Gubenco a sustinut caracterul ilegal si
neintemeiat al hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, solicitdnd anularea acesteia in partea ce il vizeaza pe judecatorul
Judecatoriei Comrat, Serghei Gubenco (f.d. 126-128, vol.l).

Prin incheierea din 07 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, corectata
prin incheierea din 14 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a conexat
intr-o singurd procedura cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Marchitan Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Gubenco impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 149-150, 152-154, vol.l).

La 05 octombrie 2016, Aurica Us, reprezentata de avocatul Sofiana Tocari, a
depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, completata prin cererea din 11 octombrie
2016, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25
din 20 septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor
Procurorului General interimar Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta unor judecatori si ex-
judecdtort, si anularea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din
20 septembrie 2016 la sesizarile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
prin care s-a decis eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald de retinere, de aducere silitd, de arestare si de perchezitie in privinta ex-
judecatorului Aurica Us, Judecatoria Riscani, mun. Chiginau (f.d. 180-183, 221,
vol.l).

In motivarea actiunii depuse Aurica Us a indicat ci, la 20 septembrie 2016,
prin hotéararea nr. 607/25 Consiliul Superior al Magistraturii a dispus examinarea in
sedinta inchisd a sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in
privinta unor judecatori si ex-judecatori.

La aceeasi data, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat si hotararea nr.
608/25, prin care a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala
de retinere, de arestare si de perchezitie in privinta judecatorilor si ex-judecatorului
Us Aurica, Judecatoria Riscani mun. Chisinau, la sesizarea Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen.

A sustinut cd, in motivarea necesitatii examindrii sesizarii Procurorului
General interimar in sedintd inchisa, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu a invocat ca sesizarile Procurorului General interimar
contin informatii care ar putea prejudicia mersul anchetei, fiind invocate si
prevederile pct. 9.5 din Regulamentul cu privire la organizarea Consiliului
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Superior al Magistraturii. Insa, reclamanta consideri ci sedinta inchisa se referi la
tertele persoane si publicului larg, insa nu si la persoanele in privinta carora s-au
adoptat hotararile Consiliului Superior al Magistraturii contestate, in vederea
excluderii oricarui element arbitrariu si abuziv al drepturilor judecatorilor si ex-
judecatorilor vizati in sesizari.

A mentionat ca, sesizdrile Procurorului General interimar au fost examinate
cu derogare de la garantiile unui proces echitabil, persoanele in privinta carora au
fost inainte sesizdrile fiind examinate Tn lipsa acestora. Consiliul Superior al
Magistraturii urma sa examineze sesizarea Procurorului General interimar sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu
privire la raspunderea judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6
CEDO.

A 1invocat ca, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 02 1ulie 2013 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in pct. 43, Curtea a statuat cd examinarea in drept a
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii inseamna verificarea deplind a
respectarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii, In procesul examinarii pe
fond a contestarilor si de adoptare a deciziilor, a tuturor garantiilor procedurale
prevazute de art. 6 CEDO. Din hotararile contestate si extrasul din procesul-verbal
al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 20 septembrie 2016, rezulta
darea formald a acordului, 1nsa, nu reiese si verificarea conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala, ceea ce duce la nulitatea
hotararilor. In opinia reclamantei, darea formald a acordului pentru atare masuri
preventive aspre, este probatd si de faptul cad nu s-a tinut cont nici de varsta
inaintata a persoanei, nici de personalitate si chiar nici de starea sanatatii. Astfel,
drept rezultat al unei interventii chirurgicale efectuate recent, starea sanatatii fiind
subredd, fiind necesard o monitorizare a sanatatii de catre medic, in dinamica a
starii acesteia.

Totodata, nu este clara sistarea demisiei ex-judecatorului Aurica Us, or, dansa
a demisionat 1n legaturd cu atingerea plafonului de varsta, deci temeiul fiind unul
legal cu 3 ani anterior adoptarii hotararii contestate a Consiliului Superior al
Magistraturii. Astfel, hotararea in cauza nu poate avea efect retroactiv.

Concomitent, s-a sustinut ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
nu au fost motivate suficient, si prin urmare, a fost adusa o atingere drepturilor sale
la aparare si la un recurs efectiv (f.d. 180-183, 221, vol.l).

La 04 octombrie 2016, Valeriu Gisca, reprezentat de avocatul Marcel Gisca, a
depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, completata ulterior prin cererea din 23
noiembrie 2016, solicitdnd anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisa a
sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta unor
judecatori si ex-judecatori si anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta unor judecatori si ex-
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judecatori, in partea ce se refera la judecatorul Valeriu Gisca, Judecatoria Riscani,
mun.Chisinau (f.d. 4-7, vol.1l; f.d. 168-170, vol.VIII).

In motivarea actiunii depuse Valeriu Gisci a indicat cd, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisa a sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta unor judecdtori si ex-judecdtori. Prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a eliberat acordul
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala — retinere, aducere silita, arestare si
perchezitie in privinta judecdtorilor Bivol Garii, Nita Stefan, Orindas Victor,
Gubenco Serghei, Lebediuc Sergiu, Popovici Serghei, Birnaz Ghenadie, Hirbu
lurie, Andrias Liliana, Gisca Valeriu, Gorun Gheorghe, Us Aurica, Turcanu lurie,
Vornicescu Igor, Moraru Mihail, inclusiv a judecatorului in demisie Gisca Valeriu
de la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

A indicat ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20
septembrie 2016, este neintemeiatd, urmand a fi anulata, asa cum, sedinta inchisa
se referd la tertele persoane si publicul larg, dar nu si la persoanele in privinta
carora s-au adoptat hotararile.

S-a sustinut ca, examinarea sesizdrii Procurorului General interimar in sedinta
inchisda, a fost contrard unui proces echitabil, fiind examinatd fara participarea
reclamantului si fiind admisa o ingerinta in realizarea drepturilor reclamantului la
aparare, drept protejat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Referitor la hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, s-a indicat ca, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa
examineze propunerea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu
privire la raspunderea judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6
CEDO, asa dupa cum este indicat in pct. 36 al Hotararii Curtii Constitutionale din
02 iulie 2013 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

In opinia sa, Consiliul Superior al Magistraturii nu a respectat aceste garantii,
prin ce a admis incdlcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil.
Concomitent, s-a invocat ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a
fost motivata, omisiune ce la fel aduce atingere dreptului reclamantului la un
proces echitabil (f.d. 4-7, vol.Il).

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare intr-o singura procedura, cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Valeriu Gisca impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
CU cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Marchitan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 38-39, vol.Il).

La 05 octombrie 2016, Stefan Nita, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, a
depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la examinarea in
sedintd inchisd a sesizdrilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in
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privinta unor judecatori si ex-judecatori si a hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie
2016 cu privire la sesizdrile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala
de retinere, de aducere silitd, de arestare si de perchezitie in privinta unor
judecatori si ex-judecatori, inclusiv in privinta judecatorului Stefan Nita, de la
Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea actiunii depuse reclamantul Stefan Nita a indicat cé, hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 prin care s-
a dispus examinarea sesizarilor Procurorului General interimar in sedinta inchisa,
este neintemeiatd, urmand a fi anulatd, or, sedinta inchisa se refera la tertele
persoane si la publicul larg, dar nu si la persoanele in privinta carora s-au adoptat
hotararile Consiliului, in vederea excluderii oricarui element arbitrar si abuziv ale
drepturilor judecatorilor vizati in hotarari.

Astfel, actionand in favoarea unui pretins interes al urmaririi penale, din
contul dreptului la un proces echitabil a judecatorilor vizati in sesizare, au fost
aduse restrangeri dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, sesizarea
Procurorului General interimar contrar principiului publicitatii, examinandu-se in
sedinta inchisd, fard participarea judecatorului vizat, asa cum, procedura in care a
avut loc examinarea sesizdrii Procurorului General interimar a fost una
defectuoasa.

A indicat ca, hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, la fel este neintemeiata si urmeaza a fi anulata, din urmatoarele
considerente. Astfel, din cuprinsul hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016,
rezulta ca sesizarea Procurorului General interimar a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la 20 septembrie 2016, iar hotararea emisd in rezultatul
acestei sesizari a fost emisa in aceeasi zi, pana la ora 10:00, fard existenta si
examinarea notei informative a Inspectiei Judiciare, care este obligatorie fara
exceptie in asemenea cazuri. Intocmirea de citre Inspectia Judiciard a notei
informative asupra sesizarii era fizic imposibild intr-un termen atat de restrans, de
una-doud ore de la inregistrarea demersului pana la adoptarea hotararii. Mai mult,
in cadrul examinarii sesizarii, Inspectia Judiciard nu a solicitat de la judecatorul
Stefan Nita careva explicatii pe marginea sesizarii.

A invocat ca, din extrasul procesului-verbal al sedintei ordinare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 20 septembrie 2016, se constatd ca in
cadrul sedintei de examinare a demersului cu privire la eliberarea acordului
Consiliului Superior al Magistraturii pentru efectuarea actiunilor de aducere silita,
retinere, perchezitie si arestarea judecatorilor, Procurorul General interimar s-a
referit la Nota informativa a Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2014, privind
examinarea cauzelor in procedura in ordonantd, ce vizeazd incasarea unor sume
considerabile de la agenti economici strdini. Aceastd notd informativa a fost
anexata la demersul Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Andrei Balan din 21
septembrie 2016 privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv
in privinta invinuitului Stefan Nita. Insi, dansul considerd ci aceastd noti
informativa nu poate Tnlocui nota informativa a Inspectiei Judiciare.

Reclamantul a mentionat cd, nota informativa, dupd cum rezulta inclusiv din
procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 20 septembrie
2016, a fost Intocmitd inca in anul 2014, fiind publicatd si accesibild publicului
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larg. In pct. 1 al acestei note informative, nota in cauzi a fost intocmita in legatura
cu necesitatea aparutd, in afara Planului de activitate al Directiei generalizare si
sistematizare a practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2014 si
vizeazd practica examindrii cauzelor in procedura in ordonantd referitoare la
incasarea unor sume considerabile de la agentii economici straini.

Respectiv, reclamantul a invocat ca, nota informativa in cauza a fost semnata
de doi judecatori coordonatori, precum si de catre Seful Directiei generalizare si
sistematizare a practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie, pe cand, in
conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii, acesta urma a fi semnata de catre un inspector judecator.

Reclamantul a opinat ca, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa
examineze propunerea Procurorului General interimar sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penala care pot
justifica aplicarea masurilor de constrangere potrivit art. 165, 166 dar si a
principiilor statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea
judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO. Astfel, odata ce
Procurorul General interimar a solicitat acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru aducerea silita, arestarea si perchezitionarea judecatorilor,
urma ca hotédrarea Consiliului Superior al Magistraturii sd contind si argumente
clare referitor la fiecare actiune procesuala in parte si pentru fiecare din judecatorii
vizati in parte, cu invocarea temeiurilor legale concrete in privinta fiecarei actiuni
procesuale in parte.

La caz, motivele au fost prezentate ca unele generale si abstracte, iar
necesitatea eliberarii acordului la aplicarea arestului pe motiv cd, judecatorii ar
putea sa influenteze desfasurarea normald a procesului penal, sa se eschiveze de la
urmarirea penald sau s influenteze stabilirea adevarului pe cauza, sa se ascunda de
organul de urmarire penala, nu a fost probata de catre Procurorul General interimar
sub nici o forma, iar Consiliul Superior al Magistraturii doar a acceptat pozitia
procurorului, fard a scoate in evidentd, a face trimitere la probele pertinente si
concludente ce impuneau fara echivoc o astfel de solutie, probe cu referire la
riscurile si temeiurile care ar legitima aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv.

Pronuntand hotérarea contestata, Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a
conformat cerintelor legale impuse obiectului deliberarii in cadrul procedurilor
urmdrire penald, deliberarea fiind realizatd exclusiv pe baza concluziilor
Procuraturii Generale expuse in sesizare, fard a fi verificate circumstantele si fara a
fi luate in considerare conditiile impuse de prevederile Codului de procedura
penala, fraudand aparentele legale de garant al independentei puterii judiciare si
echitatea procedurilor derulate in fata Consiliului Superior al Magistraturii. Contrar
acestora, Consiliul Superior al Magistraturii nu a verificat respectarea conditiilor
sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea
pornirii urmadririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorilor reclamanti, ci a dat formal acordul pentru actiunile enumerate, cu
incalcarea normelor legale.

O alta garantie, care la fel a fost incalcata la emiterea hotdrarilor contestate, o
constituie obligatia de motivare a hotararilor de catre Consiliul Superior al
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Magistraturii, aceastd obligatie reprezentand o garantie a respectarii legalitatii si
transparentei decizionale a autoritdtii publice, totodatd pentru garantarea
drepturilor reclamantilor la aparare si la un recurs efectiv. In acest sens, a invocat
ca, Consiliul Superior al Magistraturii urma sd motiveze serios si convingator
adoptarea unor asemenea hotarari dure, stabilind clar daca exista careva indici
referitor la o intentie a judecatorului, o incalcare grava, or, potrivit pct. 20 din
Magna Carta a Judecdtorilor CCJE-MS Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europei, pentru fapte legate de atributiile sale, dar care nu sunt comise cu intentie,
nu poate fi antrenata responsabilitatea penala a judecatorilor.

Referitor la suspendarea din functie a judecatorului Stefan Nita, ultimul a
indicat ca, suspendarea din functie a avut loc contrar legislatiei in vigoare, fara a fi
motivatd aceasta necesitate, si nu s-a facut la demersul procurorului care
efectueaza nemijlocit urmarirea penala — Andrei Balan.

Mai mult, s-a aratat ca, dispunerea suspendarii provizorii din functie, potrivit
prevederilor legale, urmeaza a fi motivatd cat de catre procuror, atat si de cétre
administratia institutiei unde activeaza persoana suspendarea cdreia se solicita, fapt
ce rezultd si din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile. Iar conform pct. 28 al acestei recomandari, consiliile judiciare
trebuie sd demonstreze cel mai Inalt grad de transparentd fatd de judecatori si
societate, prin dezvoltarea unor proceduri prestabilite si prin decizii motivate.

Procurorul General interimar in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 20 septembrie 2016, nu a prezentat careva probe din care sa
rezulte necesitatea si temeinicia suspendarii din functie a reclamantului. Mai mult,
Procurorul General interimar nici nu a solicitat suspendarea reclamantului din
functie, or, din continutul procesului-verbal al sedintei din 20 septembrie 2016,
rezultd cd la intrebarea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii catre
Procurorul General interimar, Eduard Harunjen pentru care actiuni de urmarire
penala concrete se solicita acordul Consiliului Superior al Magistraturii, acesta a
raspuns ca le solicitd pe toate la pachet si nu cunoaste care actiuni vor fi
intreprinse. Din cuprinsul procesului-verbal al sedintei rezulta ca, desi unul din
membrii Consiliului a invocat necesitatea cel putin a discutarii aspectului referitor
la suspendarea din functie a judecdtorilor, aceastd intrebare asa si nu a fost
dezbatuta de catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii, cu invocarea unor
motive concrete trecandu-se direct in mod abuziv la votare.

O alta incalcare care ar fi fost admisa la emiterea si adoptarea hotdrarilor
contestate, o constituie si faptul cd, in hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nu au fost indicate rezultatele votarii, iar lipsa reflectarii in procesul-
verbal al rezultatului votarii lipseste Consiliul Superior al Magistraturii de
posibilitatea dovedirii prin probe admisibile a confirmarii procedurii de adoptare a
hotararii pe marginea sesizarii inaintate de Procurorul General interimar, precum si
rezultatele deliberarii in vederea aprecierii legalitatii (f.d. 66-69, vol.l1).

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare Intr-o singurad procedura, cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Stefan Nita impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Marchitan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 111-112, vol.l1).
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La 06 octombrie 2016, Igor Vornicescu a depus in Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20
septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedinta inchisa a sesizarii Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala in privinta unor judecdtori si ex-judecétori,
si anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 la sesizarea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen prin
care s-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, de
retinere, de aducere silitd, de arestare si de perchezitie in privinta judecétorilor, si a
lui Vornicescu Igor, ex-judecator in Judecatoria Riscani, mun. Chiginau.

In motivarea actiunii depuse Igor Vornicescu a indicat ca, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisa a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta unor judecatori si ex-judecatori. La aceeasi data, prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — retinere, aducere
silitd, arestare si perchezitie in privinta ex-judecatorului lgor Vornicescu de la
Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu.

A aratat ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si
608/25 din 20 septembrie 2016, sunt neintemeiate, ilegale, urmand a fi anulate de
instanta de judecatd, deoarece Consiliul Superior al Magistraturii neintemeiat a
dispus examinarea sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen in
sedinta inchisd, intrucat, sedinta inchisa se refera la tertele persoane si publicul
larg, dar nu si la persoanele in privinta cdrora s-au adoptat hotararile. Pozitia data a
reclamantului a fost justificata pe necesitatea excluderii oricarui element arbitrariu
si abuziv ale drepturilor judecatorilor vizati in hotarare.

A indicat ca, la examinarea sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat dreptul sau la un proces
echitabil or, sesizarile au fost examinate in lipsa judecatorilor vizati, contrar pct.
6.10-6.13 si pct. 9.6 din Regulamentul cu privire la organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind admisd o ingerintd in realizarea dreptului
reclamantului la aparare.

A mentionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii urma sda examineze
propunerea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub aspectul
respectdrii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penala, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu privire la
raspunderea judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO, asa
dupd cum este indicat in pct. 36 al Hotérarii Curtii Constitutionale din 02 iulie
2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii. Contrar acestor obligatii, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a dat formal acordul la pornirea urmaririi penale, fard a verifica
conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedura penald, incalcari
care atrag in consecintd anularea hotararii contestate.
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Reclamantul a mentionat ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
nu au fost motivate, prin ce a fost incalcat dreptul reclamantului la un proces
echitabil, dar nici nu au fost indicate rezultatele votarii, contrar prevederilor art. 26
alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care stabileste
ca, in procesul-verbal se vor consemna problemele puse la vot si rezultatele votarii,
lar aceasta incalcare atrage dupa sine nulitatea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 (f.d. 129-131, vol.lI).

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare intr-o singura procedura, cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusda de Igor Vornicescu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe
Marchitan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 139-140, vol.Il).

La 06 octombrie 2016, Liliana Andrias a depus in Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
concretizatd prin cererea din 18 octombrie 2016, solicitand anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 cu privire
la examinarea in sedintd inchisa a sesizdrilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de
urmadrire penald in privinta unor judecatori si ex-judecdtori, si anularea hotérarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 la
sesizdrile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, prin care s-a decis
eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, de retinere, de
aducere silita, de arestare si de perchezitie in privinta ex-judecatorului Andrias
Liliana, judecator al Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie (f.d. 157-160, 191-
197, vol.ll).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin hotirarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus examinarea
in sedinta inchisa a sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in
privinta unor judecatori si ex-judecatori. La aceeasi data, prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a eliberat acordul
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala — retinere, aducere silita, arestare si
perchezitie In privinta ex-judecatorului Andrias Liliana de la Judecatoria
Comerciala de Circumscriptie.

Considera hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si 608/25
din 20 septembrie 2016 neintemeiate, ilegale, care urmeaza a fi anulate de instanta
de judecata, or, Consiliul Superior al Magistraturii neintemeiat a dispus
examinarea sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen in sedinta
inchisd, intrucat, sedinta inchisa se refera la tertele persoane si publicul larg, dar nu
si la persoanele in privinta carora s-au adoptat hotararile. Pozitia datd a reclamantei
a fost justificatd pe necesitatea excluderii oricdrui element arbitrariu si abuziv ale
drepturilor judecatorilor vizati in hotarare.

La examinarea sesizdrilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen,
Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat dreptul sau la un proces echitabil, or,
sesizdrile au fost examinate in lipsa judecatorilor vizati, contrar pct. 6.10-6.13 si
pct. 9.6 din Regulamentul cu privire la organizarea Consiliului Superior al
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Magistraturii, fiind admisd o ingerintd in realizarea dreptului reclamantei la
aparare.

A mentionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa examineze
propunerea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub aspectul
respectdrii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penala, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu privire la
raspunderea judecatorilor, a garantiilor procedurale prevdzute de art. 6 CEDO, asa
dupa cum este indicat in pct. 36 al hotararii Curtii Constitutionale din 02 iulie 2013
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii. Contrar acestor obligatii, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a dat formal acordul la pornirea urmaririi penale, fard a verifica
conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedura penald, incalcari
care atrag in consecintd anularea hotdrarii contestate.

Reclamanta Andrias Liliana a mentionat ca, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii nu au fost motivate, prin ce a fost incalcat dreptul sau la un proces
echitabil, dar nici nu au fost indicate rezultatele votarii, contrar prevederilor art. 26
alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care stabileste
ca, in procesul-verbal se vor consemna problemele puse la vot si rezultatele votarii,
1ar aceastd incdlcare atrage dupa sine nulitatea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016.

Neverificarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a necesitatii
admiterii sesizarii Procurorului General interimar de efectuare a actiunilor pentru
fiecare in parte, a condus la aceea ca a fost efectuata perchezitie la domiciliu, unde
este inregistratd si adresa juridica a Cabinetului Avocatului ,Liliana Andrias”.
Detinand contracte de asistentd juridica cu mai multe persoane fizice si juridice,
care i-au incredintat acte ce contin date cu caracter personal si comercial, pentru ce
s-a obligat sa respecte confidentialitatea acestor date. Astfel Consiliul Superior al
Magistraturii nu a verificat legalitatea, rezonabilitatea si proportionalitatea
actiunilor pentru care s-a dat acordul. Ca rezultat i-a fost incalcat dreptul garantat
de art. 8 CEDO, la respectarea vietii private, care include relatiile de natura
profesionala, cat si problemele de protectie a onoarei si reputatiei.

Conform procesului-verbal al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii nu
s-a pus 1n discutie intrebarea privind sistarea demisiei ex-judecatorilor, nu au avut
loc dezbateri pe marginea acestei intrebdri, insd conform pct. 2 din hotararea
nr.208/25 din 20 septembrie 2016 s-a hotarat sistarea demisiei ex-judecatorilor,
ceea ce confirma nerespectarea procedurilor legale de catre Consiliul Superior al
Magistraturii (f.d. 157-160, 191-197, vol.lI).

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare intr-o singura procedura, cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusda de Liliana Andrias impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe
Marchitan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 177-178, vol.l1).

La 17 octombrie 2016, Victor Orindas, reprezentat de avocatul Ana Lesan, a
depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
solicitand anularea partiala a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
607/25 din 20 septembrie 2016 ,,Cu privire la propunerea Presedintelui Consiliului
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Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedintd inchisa a
sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in privinta unor
judecatori si ex-judecatori”, emisd in privinta lui Orindas Victor si anularea
partiald a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 ,,Cu privire la sesizdrile Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penald in privinta unor judecatori si ex-judecatori” emisa in privinta lui
Victor Orindas.

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2093-1V din 29 ianuarie 2009, a fost numit in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varstd la Judecatoria
Economicd de Circumscriptie. Ulterior, prin hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 364/20 din 11 iunie 2012 ,,cu privire la transferarea judecatorului
de la instantele cu un volum mai mic de lucru in instantele cu un volum mai mare
de lucru”, judecatorul Orindas Victor a fost desemnat pentru examinarea cauzelor
civile, comerciale si de contencios administrativ la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau. lar prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 85/4 din 29
lanuarie 2013 cu privire la transferul temporar al judecatorilor Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, judecdtorul Orindas Victor a fost transferat pe un
termen de 6 luni pentru examinarea cauzelor de drept comun de la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau.

A indicat ca, la 20 septembrie 2016, examinand propunerea presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedinta
inchisa a sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta
unor judecatori si ex-judecdtori, Consiliul a dispus examinarea in sedintd inchisa a
sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in privinta unor
judecatori si ex-judecdtori. La aceeasi datd, examinand 1n sedinta inchisa sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta unor judecatori si ex-
judecatori, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat hotararea nr.
608/25 prin care a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala
de retinere, de aducere silitd, de arestare si de perchezitie in privinta judecatorului
Orindas Victor de la Judecatoria Comercialda de Circumscriptie, precum si s-a
suspendat din functia de judecdtor Orindas Victor de la Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie.

A invocat ca, actiunile si actele Consiliului Superior al Magistraturii din 20
septembrie 2016, in partea ce-1 vizeaza de Orindas Victor sunt vadit ilegale, emise
contrar legii si procedurii stabilite, Consiliul incalcand prevederile legale
imperative prevazute de Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, atat
la procedura de emitere/adoptare a hotararilor nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 (f.d. 202-204, vol.Il).

Prin incheierea din 17 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
transmis spre conexare Intr-o singurad procedura, cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Victor Orindas impotriva Consiliului Superior al
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Magistraturii cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe
Marchitan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 217-218, vol.ll).

La 04 octombrie 2016, Gheorghe Gorun a depus in Curtea Suprema de
Justitie cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
607/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisa a
sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta unor
judecatori si ex-judecatori si anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta unor judecatori si ex-
judecatori, in partea ce se referd la judecatorul Gorun Gheorghe, fost judecator la
Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (f.d. 3-6, vol.l1l).

In sustinerea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisa a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta unor judecdtori si ex-judecatori. Prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a eliberat acordul
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — retinere, aducere silita, arestare si
perchezitie in privinta inclusiv a judecatorului in demisie Gheorghe Gorun, fost
judecator al Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau.

Reclamantul Gorun Gheorghe a invocat precum ca, hotardrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, este ilegala, care
lezeaza dreptul judecatorului la apdrare. In motivarea necesititii examindrii
sesizarii in sedintd inchisa s-a invocat prevederile pct.9.5 din Regulamentul cu
privire la organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, si ca in sesizarile
procurorului s-ar contine informatii ce ar putea prejudicia mersul anchetei, fara
insd a face referire la pretinSele informatii. Totodata membrii Consiliului nu au dat
apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate de procuror, iar
judecatorilor nici macar nu li s-a oferit posibilitate sa se expuna asupra demersului
Procurorului general interimar, si asupra aspectelor procedurale.

A indicat ca, examinarea sesizarii Procurorului General interimar in sedinta
inchisd, a fost contrara unui proces echitabil, fiind examinatd fara participarea
reclamantilor si fiind admisa o ingerintd in realizarea drepturilor reclamantului la
apdrare, drept protejat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A sustinut ca, la adoptarea hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016,
Consiliul Superior al Magistraturii urma sd examineze propunerea Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penalda, dar si a principiilor
statuate In documentele internationale cu privire la raspundere judecatorilor, a
garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO, asa dupa cum este indicat in pct.
36 al Hotararii Curtii Constitutionale din 02 iulie 2013 privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.
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Reclamantul a indicat ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu a examinat
sesizarea Procurorului General interimar cu respectarea prevederilor Hotararii
Curtii Constitutionale din 02 iulie 2013. S-a aratat ca, instanta de judecatd urmeaza
sd verifice legalitatea, rezonabilitatea si proportionalitatea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Or, reiesind din textul hotararilor nr. 607/5 si nr. 608/25
din 20 septembrie 2016 si extrasului procesului-verbal al sedintei Consiliului
Superior al Magistraturii, rezultd ca paratul nu a verificat respectarea conditiilor
sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea
pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorilor vizati, dar, a dat formal acordul pentru actiunile enumerate, cu
incélcarea dispozitiilor legale (f.d. 3-6, vol.1ll).

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare intr-o singura procedura, cauza civild la cererea de chemare
in judecatda depusa de Gheorghe Gorun impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Marchitan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 45-47, vol.llI).

La 05 octombrie 2016, Iurie Hirbu a depus in Curtea Supremd de Justitie
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20
septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta unor judecatori si ex-
judecatori, si anularea hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 la sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen prin care s-a decis eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald de retinere, de aducere
silita, de arestare si de perchezitie in privinta judecdtorului Iurie Hirbu de la
Judecatoria Telenesti (f.d.56-58, vol.Ill).

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisa a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta unor judecatori si ex-judecatori. La aceeasi data, prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — retinere, aducere
silita, arestare si perchezitie in privinta judecatorilor Iurie Hirbu de la Judecatoria
Telenesti.

Reclamantul Hirbu lIurie a sustinut ca, hotdrarile Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 si 608/25 din 20 septembrie 2016, sunt neintemeiate,
ilegale, urmand a fi anulate de instanta de judecata, asa cum, Consiliul Superior al
Magistraturii neintemeiat a dispus examinarea sesizarii Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen in sedintd inchisa, intrucat, sedinta inchisa se referd la
tertele persoane si publicul larg, dar nu si la persoanele in privinta cdrora s-au
adoptat hotararile. Pozitia datd a reclamantului a fost justificata pe necesitatea
excluderii oricarui element arbitrariu si abuziv ale drepturilor judecatorilor vizati in
hotarare.

A mentionat cd, la examinarea sesizarilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen, Consiliul Superior al Magistraturii i-a incalcat dreptul la un
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proces echitabil, or, sesizarile au fost examinate in lipsa judecatorilor vizati,
contrar pct. 6.10-6.13 si pct. 9.6 din Regulamentul cu privire la organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii, fiind admisa o ingerintd in realizarea
drepturilor reclamantului la aparare.

Reclamantul a mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa
examineze propunerea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu
privire la raspundere judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6
CEDO, asa dupa cum este indicat n pct. 36 al Hotararii Curtii Constitutionale din
02 1ulie 2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Contrar acestor obligatii, Consiliul
Superior al Magistraturii si-a dat formal acordul la pornirea urmaririi penale, fard a
verifica conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedura penald,
incalcari care atrag in consecintd anularea hotdrarii contestate. S-a aratat ca,
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost motivate, prin ce a fost
incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, dar nici nu au fost indicate
rezultatele votarii, contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii care prevede cd, in procesul-verbal se vor
consemna problemele puse la vot si rezultatele votarii, iar aceastd incalcare atrage
dupa sine nulitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si
nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 (f.d.56-58, vol.ll1).

La 05 octombrie 2016, Mihail Moraru a depus in Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20
septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizdrilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen prin care s-a decis eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta unor
judecatori si ex-judecatori si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 la sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen prin care s-a decis eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala de retinere, de aducere
silitd, de arestare si de perchezitie in privinta judecdtorilor, inclusiv a judecatorului
Moraru Mihail de la Judecatoria Ungheni (f.d. 91-93, vol.111).

In motivarea actiunii depuse, Mihail Moraru a indicat cd, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala in privinta unor judecatori si ex-judecatori. La aceeasi data, prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — retinere, aducere
silita, arestare si perchezitie in privinta judecatorilor Moraru Mihail de la
Judecatoria Ungheni.

Considera hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si 608/25
din 20 septembrie 2016 neintemeiate, ilegale, urmand a fi anulate de instanta de
judecata, asa cum, Consiliul Superior al Magistraturii neintemeiat a dispus
examinarea sesizarii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen in sedinta
inchisd, Intrucat, sedinta inchisa se refera la tertele persoane si publicul larg, dar nu
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si la persoanele in privinta carora s-au adoptat hotararile. Pozitia datd a
reclamantului a fost justificata pe necesitatea excluderii oricarui element arbitrariu
si abuziv ale drepturilor judecétorilor vizati in hotarare.

A mentionat cd, la examinarea sesizarilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen, Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat dreptul la un proces
echitabil, or, sesizdrile au fost examinate in lipsa judecatorilor vizati, contrar pct.
6.10-6.13 si pct. 9.6 din Regulamentul cu privire la organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind admisa o ingerintd in realizarea drepturilor
reclamantului la aparare.

Reclamantul a sustinut cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa
examineze propunerea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu
privire la raspundere judecadtorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6
CEDO, asa dupa cum este indicat in pct. 36 al Hotararii Curtii Constitutionale din
02 iulie 2013 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Contrar acestor obligatii, Consiliul Superior al Magistraturii si-a dat formal
acordul la pornirea urmaririi penale, fard a verifica conditiile sau circumstantele
prevazute de Codul de procedura penald, incalcari care atrag in consecintd anularea
hotararii contestate.

A mai indicat ca, hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost
motivate, prin ce a fost incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, dar
nici nu au fost indicate rezultatele votarii, contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care prevede cd, in procesul-
verbal se vor consemna problemele puse la vot si rezultatele votarii, iar aceasta
incalcare atrage dupa sine nulitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 (f.d. 91-93, vol.l11).

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare Intr-o singurd procedura, cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Mihail Moraru impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Marchitan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 124-125, vol.l11).

La 05 octombrie 2016, Garri Bivol a depus in Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitdnd anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20
septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in privinta unor judecatori si ex-
judecdtori si anularea hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 la sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen prin care s-a decis eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala de retinere, de aducere
silitd, de arestare si de perchezitie in privinta judecdtorului Garri Bivol de la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d.128-130, vol.llI).

In motivarea actiunii depuse, Garri Bivol a indicat ci, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
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Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala in privinta unor judecatori si ex-judecatori. La aceeasi data, prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — retinere, aducere
silitd, arestare si perchezitie in privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu.

A sustinut ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si
608/25 din 20 septembrie 2016, sunt neintemeiate, ilegale, urmand a fi anulate de
instanta de judecatd, asa cum, Consiliul Superior al Magistraturii neintemeiat a
dispus examinarea sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen in
sedintd inchisi. In acest sens, a invocat ci, sedinta inchisd se referd la tertele
persoane si publicul larg, dar nu si la persoanele in privinta carora s-au adoptat
hotararile. Pozitia datd a reclamantului a fost justificatd pe necesitatea excluderii
oricdrui element arbitrariu s1 abuziv ale drepturilor judecatorilor vizati in hotarare.

A mentionat cd, la examinarea sesizarilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen, Consiliul Superior al Magistraturii a incélcat dreptul la un proces
echitabil al petentului, or, sesizarile au fost examinate 1n lipsa judecatorilor vizati,
contrar pct. 6.10-6.13 si pct. 9.6 din Regulamentul cu privire la organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii, fiind admisa o ingerintd in realizarea
drepturilor reclamantului la aparare.

Reclamantul a mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa
examineze propunerea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu
privire la raspundere judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6
CEDO, asa dupa cum este indicat in pct. 36 al Hotararii Curtii Constitutionale din
02 1ulie 2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Contrar acestor obligatii, Consiliul
Superior al Magistraturii si-a dat formal acordul la pornirea urmaririi penale, fara a
verifica conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedurd penala,
incalcari care atrag in consecinta anularea hotararii contestate.

Totodata, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost motivate,
prin ce a fost Incdlcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, dar nici nu au
fost indicate rezultatele votarii, contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii care prevede ca, in procesul-verbal se
vor consemna problemele puse la vot si rezultatele votarii, iar aceasta incalcare
atrage dupa sine nulitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.
607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 (f.d. 128-130, vol.11I).

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare intr-o singura procedura, cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Garri Bivol impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Marchitan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 175-176, vol.Ill).

La 06 octombrie 2016, lurie Turcan, reprezentat de avocatul Dorin Cimil, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitdnd anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.607/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisa a
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sesizdrilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta unor
judecatori si ex-judecdtori, si anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 la sesizarile Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen, prin care s-a decis eliberarea acordului pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala, de retinere, de aducere silitd, de arestare si
de perchezitie in privinta ex-judecatorului Iurie Turcan (f.d. 180-182, vol.lll; f.d.
58-60, vol.VII).

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat cd, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta unor judecatori si ex-judecatori. La aceeasi data, prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — retinere, aducere
silita, arestare si perchezitie in privinta ex-judecatorului Iurie Turcan de la
Judecatoria Comerciald de Circumscriptie.

A sustinut ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si
608/25 din 20 septembrie 2016, sunt neintemeiate, ilegale, urmand a fi anulate de
instanta de judecatd, asa cum, Consiliul Superior al Magistraturii neintemeiat a
dispus examinarea sesizarii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen in
sedintd inchisi. In acest sens, a invocat ci, sedinta inchisd se referd la tertele
persoane si publicul larg, dar nu si la persoanele in privinta carora s-au adoptat
hotararile. Pozitia datd a reclamantului a fost justificatd pe necesitatea excluderii
oricdrui element arbitrariu si abuziv ale drepturilor judecatorilor vizati in hotarare.

A mentionat ca, la examinarea sesizdrilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen, Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat dreptul la un proces
echitabil al petentului, or, sesizarile au fost examinate 1n lipsa judecatorilor vizati,
fiind admisa o ingerinta in realizarea drepturilor reclamantului la aparare.

Reclamantul a mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa
examineze propunerea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu
privire la raspundere judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6
CEDO, asa dupa cum este indicat in pct. 43 al Hotararii Curtii Constitutionale din
02 iulie 2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Contrar acestor obligatii, Consiliul
Superior al Magistraturii si-a dat formal acordul la pornirea urmaririi penale, farad a
verifica conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedura penala,
incalcari care atrag Tn consecintd anularea hotararii contestate.

Totodatd, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost motivate,
prin ce a fost Incdlcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, dar nici nu au
fost indicate rezultatele votarii, contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii care prevede ca, in procesul-verbal se
vor consemna problemele puse la vot si rezultatele votarii, iar aceastd incalcare
atrage dupa sine nulitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.
607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 (f.d.180-182, vol.ll1).
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Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare intr-o singura procedura, cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de lurie Turcan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Marchitan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 204-206, vol.lll; f.d. 58-60,
vol.VII).

La 05 octombrie 2016, Ghenadie Birnaz a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20
septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in privinta unor judecdtori si €x-
judecdtori s1 anularea hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 la sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen prin care s-a decis eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala de retinere, de aducere
silitd, de arestare si de perchezitie in privinta unor si ex-judecatori, In partea ce se
referd la judecdtorul Birnaz Ghenadie, de la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
(f.d. 216-218, vol.llI).

In motivarea actiunii depuse s-a indicat ca, prin hotdrarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, s-a dispus examinarea in
sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in
privinta unor judecdtori si ex-judecatori. La aceeasi data, prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-a eliberat acordul
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — retinere, aducere silita, arestare si
perchezitie in privinta judecatorului Ghenadie Birnaz de la Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu.

A aratat ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si
608/25 din 20 septembrie 2016, sunt neintemeiate, ilegale, urmand a fi anulate de
instanta de judecata. Astfel, s-a invocat ca Consiliul Superior al Magistraturii
neintemeiat a dispus examinarea sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen in sedinta inchisa, intrucat, sedinta inchisa se referd la tertele persoane si
publicul larg, dar nu si la persoanele in privinta carora s-au adoptat hotararile.
Pozitia datd a reclamantului a fost justificatd pe necesitatea excluderii oricarui
element arbitrariu si abuziv ale drepturilor judecatorilor vizati in hotarare.

A indicat ca, la examinarea sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat dreptul sau la un proces
echitabil, or, sesizdrile au fost examinate in lipsa judecatorilor vizati, fiind admisa
o ingerintd in realizarea dreptului reclamantului la aparare.

A mentionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii urma sda examineze
propunerea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen sub aspectul
respectdrii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penalad, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu privire la
raspundere judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO, asa
dupd cum este indicat in pct. 43 al hotararii Curtii Constitutionale din 02 iulie 2013
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.
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Contrar acestor obligatii, Consiliul Superior al Magistraturii si-a dat formal
acordul la pornirea urmaririi penale, fard a verifica conditiile sau circumstantele
prevazute de Codul de procedura penald, incalcari care atrag in consecintd anularea
hotararii contestate.

Reclamantul a mentionat ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
nu au fost motivate, prin ce a fost incalcat dreptul reclamantului la un proces
echitabil, dar nici nu au fost indicate rezultatele votarii, contrar prevederilor art. 26
alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care stabileste
ca, in procesul-verbal se vor consemna problemele puse la vot si rezultatele votarii,
iar aceastd incdlcare atrage dupa sine nulitatea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 (f.d.216-218, vol.lll).

La 05 octombrie 2016, Serghei Popovici, reprezentat de avocatul Gheorghe
Ulianovschi, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 in partea in
care s-a eliberat acordul pentru retinerea, aducerea silitd, arestarea si perchezitia
judecatorului in Judecatoria Comrat, Serghei Popovici si s-a dispus suspendarea
acestuia din functia de judecator (f.d. 250-252, vol.l11).

In sustinerea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, s-au
admis sesizarile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen si s-a eliberat
acordul pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald de retinere, de aducere
silitd, de arestare si de perchezitie in privinta a 16 judecatori si ex-judecatori,
printre care si in privinta judecatorului Serghei Popovici, judecdtor la Judecdtoria
Comrat. Prin aceeasi hotdrare, s-a hotarat suspendarea din functie a 8 judecatori,
inclusiv a judecatorului Serghei Popovici.

A mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii a examinat sesizarile
depuse Tmpreuna si a adoptat o singurd hotarare in privinta tuturor judecétorilor
vizati in sesizare. S-a sustinut ca, hotdrarea contestata a fost adoptata in
exclusivitate in baza sesizdrilor si a ordonantelor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen din 15 septembrie 2016 privind pornirea urmaririi penale in
privinta judecatorilor, fara a se expune asupra fiecarei sesizari in parte.

Reclamantul a indicat cd, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat in
hotarare ca a examinat sesizarile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen,
doar sub aspectul respectarii conditiilor si circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald pentru dispunerea efectuarii actiunilor de urmarire penald, fara a
indica care sunt aceste conditii si circumstante prevazute de Codul de procedura
penala si fard a specifica aplicabilitatea lor fatd de fiecare judecator pentru a
dispune retinerea, arestarea, aducerea silitd si perchezitionarea lor. Totodata,
sesizarile Procurorului General interimar au fost examinate in lipsa judecdtorilor
vizati, fard citarea acestora, desi, la examinarea problemelor ce urmeaza a fi
solutionate in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, sunt ascultate
persoanele in privinta cdrora problemele se examineaza, aceste persoane avand
dreptul sa participe la cercetarea documentelor, precum si dreptul de a recuza unul
sau mai multi membri ai Consiliului.

Contrar acestor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, absolut necesare pentru respectarea procedurii de emitere si adoptare
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a hotararii, Consiliul nu a citat judecatorii vizati In sesizari, iar hotararea contestata
a fost emisd si adoptatd fara participarea lor, lipsindu-i astfel pe judecatori, si in
particular pe judecatorul Serghei Popovici de a-gi apara drepturile si libertatile sale
cerute de Procurorul General interimar de a fi limitate prin sesizari. Procurorul
General interimar 1n sesizdri a cerut acordul de a retine, a aresta, a aduce silit si de
a perchezitiona 16 judecatori, din motiv cd acesti judecatori au adoptat unele
ordonante judecatoresti irevocabile, expres indicate in sesizari, care in opinia lor
sunt neintemeiate si ilegale si au fost adoptate cu scopul de a contribui la savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

A invocat ca, Procurorul General interimar 1n sesizarea in privinta
judecatorului Serghei Popovici a solicitat acordul la retinerea, arestarea, aducerea
silitd si perchezitia judecdtorului vizat, din motivul ca, in materialele cauzei exista
o banuiala rezonabila privind complicitatea judecatorului Serghei Popovici la
savarsirea infractiunii de spalare de bani prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin.
(3) lit. b) Codul Penal, pentru care in privinta lui prin ordonanta din 15 noiembrie
2016, a fost pornita urmarirea penala.

Fapta pentru care a fost pornitd urmarirea penala si probele care confirma
banuiala rezonabila cd judecdtorul Serghei Popovici a savarsit aceastd fapta,
conform sesizarii rezumativ se reduc la urmatoarele: la 23 august 2013, Ia
Judecatoria Comrat cu cerere s-a adresat Rusacova A. in baza procurii din numele
creditorului Griden Developments Limited Suite 9, 8 Shepherd Marcel, Mayfair,
London WIY7IY Co., Number 8288324 privind incasarea sumei de 700 070 000
dolart SUA de la mai multi debitori aflati in Marea Britanie, Federatia Rusa si
Republica Moldova. Examinand cererea mentionatd, judecatorul in Judecatoria
Comrat, Serghei Popovici prin ordonanta judecatoreasca din 30 august 2013, a
admis cererea creditorului si a incasat suma de 700 070 000 dolari SUA de la mai
multi debitori aflati in Marea Britanie, Federatia Rusa si Republica Moldova. La
16 noiembrie 2011, Kortus Victor in baza procurii, actionand in numele Augela
Systems LLO, ID no. IC 335847 Cornwall Buildings, 45-51 Newhalt Street, Office
330, Birmingham, West Midlands, B3, UK a inaintat cererea privind eliberarea
ordonantei judecatoresti de Incasare a datoriei n suma de 500 000 000 dolari SUA
de la debitori. Examinand cererea mentionatd, judecatorul in Judecatoria Comrat,
Serghei Popovici prin ordonanta judecédtoreascd din 21 noiembrie 2011, a admis
cererea creditorului si a incasat suma de 500 000 000 dolari SUA de la debitori.
Ordonantele judecatoresti respective sunt irevocabile si au fost executate.

Verificand legalitatea acestei ordonante judecdtoresti irevocabile in baza
materialelor din dosarele civile enuntate, Procurorul General interimar in sesizare a
considerat ca ordonantele judecatoresti irevocabile din 30 august 2013 si din 21
noiembrie 2011, pronuntate de judecatorul Serghei Popovici, sunt neintemeiate si
contravin prevederilor Capitolului IV, art. 130, 169, 170, 345 si 348 din Codul de
procedura civila, precum si a bazei probatorii in cauza. Din aceste motive, in
opinia Procurorului General interimar, judecatorul Serghei Popovici urma sa
dispuna respingerea cererilor creditorilor. In asa mod, in exclusivitate in baza
materialelor dosarului civil nr. 2p-308/2011 si nr. 2p-61/2013, Procurorul General
interimar, declarand personal ordonantele judecatoresti din 21 noiembrie 2011 si
din 30 august 2013, ca neintemeiate si ilegale, contrare dispozitiilor Codului de
procedura civila, le-a recunoscut drept proba care in opinia lui confirma existenta
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unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre judecatorul Serghei Popovici a
infractiunii de coparticipare la spalarea de bani in suma de peste 1 200 000 000
dolari SUA, prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul Penal.

In opinia reclamantului, aceste constatiri ale Procurorului General interimar
din sesizare, referitoare la existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de
catre judecatorul Serghei Popovici a infractiunii imputate si la existenta
presupunerilor din partea lui cd el ar putea obstructiona desfiasurarea urmaririi
penale in cauzd, nu se bazeaza pe probe concrete ce se contin in materialele
dosarului penal. Ele se intemeiaza in exclusivitate pe presupunerile procurorului
bazate pe constatari facute de el in baza opiniilor sale personale, referitoare la
ilegalitatea ordonantelor judecatoresti irevocabile din 21 noiembrie 2011 si din 30
august 2013, cu incdlcarea flagrantd a prevederilor Constitutiei si prevederilor
CEDO, legii de procedura civila si legii de procedura penala ce garanteaza dreptul
judecatorului Serghei Popovici la inviolabilitatea personala asigurat prin principiile
independentei si prezumtiei impartialitatii judecatorului la infaptuirea justitiei, si,
in special, la adoptarea hotararilor judecatoresti irevocabile.

S-a mentionat ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, Curtea a statuat inadmisibilitatea punerii la indoiala a legalitatii
deciziilor judecatoresti este expres prevazuta de art. 120 din Constitutie. Principiul
securitatii raporturilor juridice in opinia Curtii Constitutionale impune ca solutia
judecadtorului datd in mod irevocabil cu privire la un litigiu sa nu fie repusad in
discutie. Tot in aceasta hotdrare, Curtea Constitutionala a statuat ca judecatorul
poate fi tras la raspundere doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase
si constatarii faptului cd la examinarea cauzei judecdtorul intentionat sau din
neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legea.

Reclamantul a invocat ca, Procurorul General interimar cu incalcarea
flagranta a cerintelor art. 116 alin. (1) si art. 120 din Constitutie, art. 16 alin. (1) si
art. 19 alin. (2) Codul de procedura penala, art. 7 alin. (1) Codul de procedura
penald si art. 6 § 1 CEDO, ilegal a declarat ordonantele judecatoresti din 21
noiembrie 2011 si din 30 august 2013, neintemeiate si contrare Codului de
procedura civila si le-a recunoscut drept probe care in opinia lui confirma existenta
unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea de cétre judecatorul Serghei Popovici a
infractiunii de coparticipare la spalarea banilor prevazuta de art. 42 alin. (5), art.
243 alin. (3) lit. b) Codul penal. Or, aceste probe au fost administrate cu incalcarea
esentiald a legii procesual penale conform art. 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (2) Codul
de procedura penald, ele nu pot fi admise ca probe si se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti.

A aratat ca, Procurorul General interimar in sesizare nu a indicat nici o proba
care ar confirma afirmatiile lui ca existd o banuiald rezonabila privind savarsirea de
catre judecatorul Serghei Popovici a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.
243 alin. (3) lit. b) Codul Penal, si necesitatea retinerii si aplicdrii in privinta lui a
masurii preventive — arestarea preventiva in legatura cu aceasta informatie.

S-a sustinut ca, judecatorul Serghei Popovici nu poate fi retinut, arestat, adus
silit si nici perchezitionat, deoarece, existd o circumstanta prevazutd de art. 275
pct. 7) Codul de procedurd penald, care exclude urmarirea penala si respectiv
efectuarea acestor actiuni procesuale in privinta lui, si anume caracterul irevocabil
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si obligatoriu al ordonantelor judecatoresti din 21 noiembrie 2011 si din 30 august
2013, adoptate de judecatorul Serghei Popovici.

Astfel, considerd reclamantul cd Consiliul Superior al Magistraturii la
emiterea si adoptarea hotararii contestate nu a respectat cerintele art. 23 alin. (2) al
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii i a adoptat hotararea nr.
608/25 din 20 septembrie 2016 in privinta sa in lipsa conditiilor si circumstantelor
prevazute de Codul de procedurd penala pentru retinere, aducere silita, arestare si
perchezitionare (f.d. 250-252, vol.lll).

La 17 octombrie 2016 Mihail Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 ,,Cu privire
la examinarea sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta unor
judecatori si ex-judecatori” (f.d. 4-5, vol.1V).

In sustinerea actiunii reclamantul a invocat ca, prin hotirirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, s-a eliberat acordul
pentru pornirea urmaririi penale in privinta ex-judecatorului Mihail Moraru de la
Judecatoria Ungheni, n baza infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul
penal.

A indicat cd, reiesind din dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa
examineze propunerea Procurorului General interimar sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penala, dar si a
principiilor statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea
judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO.

Prin hotararea Curtii Constitutionale din 02 iulie 2013 privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea a statuat ca, examinarea in drept a hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii inseamna verificarea deplind a respectarii de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii, in procesul examindrii pe fond a contestarilor si
de adoptare a deciziilor, a tuturor garantiilor procedurale prevazute de art. 6
CEDO. Insa, din hotirirea contestati si extrasul din procesul-verbal al sedintei
ordinare a Consiliului Superior al Magistraturii din 28 si 29 septembrie 2016,
rezultd eliberarea formald a acordului, fara a rezulta ca Consiliul a verificat
conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedurd penald, inactiuni
care duc la nulitatea hotararilor contestate.

S-a sustinut ca, o alta garantie care a fost incdlcata de catre Consiliul Superior
al Magistraturii, o constituie si obligatia de motivare a hotararilor de catre
Consiliu, aceasta obligatie reprezentdnd o garantie a respectarii legalitatii si
transparentei decizionale a autoritdtii publice, dar si pentru garantarea drepturilor
reclamantului la aparare si la un recurs efectiv. Pe langd nemotivarea hotararii
contestate, Consiliul Superior al Magistraturii nu a indicat in hotararea contestata si
in procesul-verbal din 29 septembrie 2016 informatia privind deliberarea si
voturile exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii la adoptarea
hotararilor, fiind astfel incalcate prevederile art. 26 alin. (2) al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (f.d. 4-5, vol.1V).
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La 19 octombrie 2016, Serghei Gubenco, reprezentat de avocatul Gheorghe
Ulianovschi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 in partea in care s-a eliberat acordul la pornirea
urmaririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Comrat, Serghei Gubenco, in
baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal.

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat cd, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, au fost
admise 16 sesizdri ale Procurorului General interimar, Eduard Harunjen din 20
septembrie 2016 si s-a eliberat acordul la pornirea urmaririi penale in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, in privinta a 16 judecatori si ex-judecatori, printre care
si n privinta judecatorului Gubenco Serghei.

Consiliul Superior al Magistraturii a omis termenul de 5 zile lucrdtoare pentru
examinarea sesizarilor depuse de Procurorul General interimar, or, sesizarile au
fost depuse la 20 septembrie 2016, insd, Consiliul Superior al Magistraturii a
inceput examinarea sesizarii peste termenul de 5 zile lucratoare, la 28 septembrie
2016, dar nici nu a prelungit termenul stabilit de lege pentru examinarea sesizarii.

A relatat cd, la 20 septembrie 2016, judecatorul Serghei Gubenco a fost
retinut si ulterior arestat pentru infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b)
Codul penal. La 27 septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii |-a
informat pe judecatorul Gubenco Serghei in izolatorul de detentie al Centrului
National Anticoruptie ca, la 28 septembrie 2016, ora 09:00, Consiliul Superior al
Magistraturii va examina sesizarea Procurorului General Interimar, Eduard
Harunjen privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, pentru a califica actiunile lui in concurs ideal cu
infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal, pentru care acesta
deja era pus sub invinuire. Cunoscand cu certitudine ca judecdtorul Serghei
Gubenco se afla in stare de arest si nu se poate prezenta la sedinta, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a luat masuri pentru a asigura prezenta sa la sedinta
din 28 septembrie 2016. In sedinta din 28 septembrie 2016, reprezentantul
judecatorului Serghei Gubenco, avocatul Gheorghe Ulianovschi a solicitat
asigurarea prezentei judecatorului la sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a-si apara drepturile sale, insa, prin hotararea protocolara a
Consiliului din 28 septembrie 2016, s-a respins solicitarea avocatului din motivul
ca, judecatorul Gubenco Serghei nu are nici un statut si prezenta lui la sedinta
Consiliului nu este prevazuta de legislatie.

Reclamantul nu este de acord cu aceastd constatare, sau, Consiliul Superior al
Magistraturii la examinarea sesizarii Procurorului General interimar privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului, isi asuma
o functie judiciard in materie penald de control a respectarii de catre Procurorul
General a cerintelor Codului de procedura penald, a Constitutiei si a tratatelor
internationale, pentru a porni urmarirea penala in privinta judecatorului.

A aratat ca, la momentul sesizarii, judecatorul Gubenco Serghei avea statut de
invinuit in infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul
penal, iar n sesizare se punea intrebarea despre eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, pentru aceleasi fapte,
pentru a califica actiunile lui si in baza acestui articol ca concurs ideal de
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infractiuni. Prin urmare, reclamantul a considerat ca Consiliul Superior al
Magistraturii prin refuzul de a-i asigura prezenta judecatorului Gubenco Serghei in
sedinta din 28 septembrie 2016, i-a incdlcat dreptul garantat de art. 26 din
Constitutie si art. 6 § 3 CEDO.

Reclamantul a sustinut cd, la emiterea hotararii nr. 623/26 din 29 septembrie
2016, au fost incalcate prevederile art. 15 alin. (2) si art. 24 alin. (1) al Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Or, la examinarea sesizarii in sedinta
din 28 septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii a fost compus din 9
membri, fiind absenti membrii Consiliului Gheorghe Avornic, Vladimir Cebotari si
Procurorul General — functie vacanta. La sedintd, au participat inclusiv si 12
avocati, reprezentanti a 13 judecatori si ex-judecatori. Dupd examinarea tuturor
sesizdrilor, Consiliul Superior al Magistraturii a ramas 1n deliberare, iar
participantii au fost rugati sa paraseasca sala de sedinte. Peste o perioada de timp,
participantii au fost invitati in sala de sedinta, iar presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii a anuntat intrerupere pana la 29 septembrie 2016, ora 09:00.

La 29 septembrie 2016, in componenta Consiliului Superior al Magistraturii,
in afard de cei 9 membri care au participat la examinarea sesizarilor in sedinta din
28 septembrie 2016, au fost inclusi alti doi membri, si anume Gheorghe Avornic si
Vladimir Cebotari. Fara a relua examinarea tuturor sesizarilor, cu participarea
reprezentantilor judecdtorilor si ex-judecatorilor vizati in sesizari, ascultand doar
unele explicatii ale Procurorului General interimar si fard a examina alte materiale
prezentate in sustinerea sesizarilor, Consiliul Superior al Magistraturii a rdmas in
deliberare si a adoptat hotararea contestata.

Astfel, reclamantul a sustinut ca, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii Gheorghe Avornic si Vladimir Cebotari, nu au participat nemijlocit
la examinarea sesizarilor, asa cum cere procedura de examinare a lor prevazuta de
art. 17 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, si la 29 septembrie
2016, au fost inclusi in componenta Consiliului Superior al Magistraturii doar
pentru a participa la votare si a vota pentru admiterea sesizarilor Procurorului
General interimar.

Reclamantul a sustinut ca astfel, la adoptarea hotérarii Consiliului Superior al
Magistraturii a incalcat prevederile art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, din motivul ca la votarea si adoptarea ei au
participat 2 membri ai Consiliului, care nu au participat la examinarea sesizarilor in
procedura de examinare a lor.

A sustinut cd, Consiliul Superior al Magistraturii la examinarea sesizarilor
Procurorului General interimar nu s-a expus asupra conditiilor sau circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penald, pentru pornirea urmaririi penale, fard a da
apreciere calitatii i veridicitdtii materialelor prezentate de procuror. Cu referire la
acest aspect, reclamantul a indicat ca, constatarile Procurorului General interimar
din sesizare, referitoare la existenta unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea de
catre judecatorului Serghei Gubenco a infractiunii imputate, nu se bazeaza pe
probe concrete ce se contin in materialele dosarului penal. Banuielile Procurorului
General interimar au fost intemeiate Tn exclusivitate pe presupunerile procurorului
bazate pe niste constatdri facute de el in baza opiniilor personale, referitoare la
ilegalitatea ordonantei judecatoresti irevocabile din 14 decembrie 2010, cu
incalcarea flagranta a prevederilor Constitutiei si CEDO, a legii de procedura civila
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st a legii de procedura penala ce garanteaza dreptul judecatorului Gubenco Serghei
la inviolabilitatea personala, asigurat prin principiile independentei si prezumtiei
impartialitatii judecatorului la infaptuirea justitiei, si in special, la adoptarea
hotararilor judecatoresti irevocabile.

A mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii in hotarare cel putin nu a
indicat care sunt acele conditii si circumstante prevazute de Codul de procedura
penala care ar da dreptul Procurorului General interimar sa porneasca urmarirea
penala in privinta judecatorilor in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu s-a expus asupra
argumentelor reprezentantilor judecatorilor si ex-judecatorilor referitoare la
ilegalitatea si lipsa temeiurilor prevazute de Codul de procedura penald pentru
pornirea urmaririi penale in privinta lor. Reclamantul a conchis ca, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a respectat dispozitiile art. 23 alin. (2) al Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, a examinat pur formal sesizarile
Procurorului General interimar si a eliberat in mod automat, fara a intra in esenta
sesizarilor, acordul de a porni urmarirea penald in privinta a 16 judecatori si ex-
judecatori, printre care si in privinta judecatorului Serghei Gubenco, cu incalcarea
garantiilor instituite de Codul de procedura penald, Constitutiei si CEDO (f.d.17-
24, vol. 1V).

La 19 octombrie 2016, Stefan Nita, asistat de avocatul Dorel Rotaru, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28
septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului
la pornirea urmaririi penale in privinta unor judecatori si ex-judecatori si anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016
cu privire la sesizdrile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta unor judecatori si ex-
judecdtori, inclusiv in privinta ex-judecatorului Nita Stefan de la Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 69-73, vol.1V).

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat cd, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 29 septembrie 2016, a dispus
examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru urmarirea penald in privinta unor
judecatori si ex-judecatori.

Prin hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29
septembrie 2016, s-a admis sesizarea Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen si s-a eliberat acordul pentru urmarirea penald in privinta unor judecatori
si ex-judecatori in baza infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul
penal, inclusiv in privinta judecatorului Nitd Stefan de la Curtea de Apel Chisinau.

Reclamantul a considerat cd examinarea sesizarii Procurorului General
interimar a fost contrara unui proces echitabil, fiind afectata legalitatea procedurii,
or, potrivit jurisprudentei CEDO, procedurile anterioare desfasurarii anchetei, cad
sub protectia garantiilor oferite de art. 6 si 13 CEDO.

A indicat ca, desi a fost informat in seara zilei de 27 septembrie 2016, cd a
doua zi, adica la 28 septembrie 2016, la ora 09.00, in cadrul sedintei Consiliului
Superior al Magistraturii va fi examinata sesizarea Procurorului General interimar
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cu privire la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale conform art. 307
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, a fost in imposibilitate fizicd de a se prezenta,
deoarece, se afla 1n detentie preventiva conform incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 22 septembrie 2016, iar Consiliul Superior al Magistraturii care
cunostea despre acest fapt, nu a informat administratia izolatorului de detentie
preventiva al Centrului National Anticoruptie, unde era detinut reclamantul, despre
data si ora examinarii demersului si despre necesitatea de a intreprinde actiunile
necesare in vederea escortarii reclamantului pentru a putea participa la sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, considera ca instiintarea sa despre data si ora examinarii demersului
Procurorului General interimar a fost una formald si nu a asigurat posibilitatea
reala a reclamantului de a se prezenta la sedinta Consiliului si de a se apara efectiv.

Mai mult, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 28
septembrie 2016, a respins cererea avocatului Gheorghe Ulianovschi adresatd in
numele a alti doi judecatori vizati In sesizarile Procurorului General interimar cu
privire la asigurarea prezentei in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a celor doi magistrati.

A relatat cd, conform procesului-verbal al sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 28 septembrie 2016, rezulta ca presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii, Victor Micu, tindnd cont de unele circumstante, in scopul de a
verifica multilateral, sub toate aspectele materialele prezentate, a anuntat
intrerupere pentru examinarea chestiunii respective pana la data de 29 septembrie
2016.

Astfel, desi in procesul-verbal al Consiliului Superior al Magistraturii din 29
septembrie 2016, a fost indicat ca, persoanele interesate au fost instiintate, nici
reclamantul si nici avocatul acestuia care au participat in sedinta din 28 septembrie
2016, nu au fost informati despre faptul cd sedinta Consiliului va continua la 29
septembrie 2016.

Reclamantul a indicat ca, in aceste conditii, sesizarea Procurorului General
interimar a fost examinatd cu incalcarea grava a procedurii, in lipsa reclamantului
si a reprezentantului sdu, care nu au fost instiintati in modul prevazut de lege
despre examinarea sesizarii, incalcand astfel dreptul reclamantului la un proces
echitabil.

A mentionat ca, sesizarea Procurorului General interimar a fost inregistratd la
Consiliul Superior al Magistraturii la 20 septembrie 2016, iar la 23 septembrie
2016, inspectorul-judecator Valeriu Catan a inregistrat la Consiliul Superior al
Magistraturii nota informativa cu privire la verificarea sesizarii Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen despre eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a judecatorului Nita Stefan.

Analizand nota informativa a inspectorului judecator, reclamantul a conchis
ca, verificarea efectuatd de catre Inspectia Judiciard a fost una formald si
superficiald, aceasta bazdndu-se 1In mare parte pe nota informativd a Curtii
Supreme de Justitie din 27 mai 2014. S-a sustinut ca, din continutul procesului-
verbal al sedintei din 28 septembrie 2016, nu rezultd ca procedura de examinare a
sesizarii Procurorului General interimar ar fi fost respectata, or, nu a fost data citire
raportului presedintelui Consiliului sau al unui alt membru, care ar fi studiat in
prealabil documentele si materialele prezentate, nu au fost cercetate careva
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documente si materiale necesare, cu toate cd problema abordatd era una cu totul
speciald si necesita maxima diligenta.

Reclamantul a evidentiat cd, desi Procurorul General interimar la data 20
septembrie 2016, a inregistrat 16 sesizari separate in privinta fiecarui judecator,
conform procesului-verbal al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii si
modalitatii de facto in care a avut loc examinarea sesizarilor, inclusiv modalitatii in
care reprezentantii magistratilor si-au expus pozitia in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, rezultd ca fiecare sesizare a fost examinatd separat. Cu
toate acestea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat in final o
singura hotarare cu privire la toti judecatorii, incalcand grav procedura de emitere a
hotararii.

A sustinut ca, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa examineze sesizarea
Procurorului General interimar sub aspectul respectarii conditiillor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala, care pot justifica pornirea
urmadririi penale, dar si a principiilor statuate in documentele internationale cu
privire la raspunderea judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6
CEDO, fapt ce presupune o argumentare clara a necesitatii pornirii urmaririi
penale, argumentare care cu desavarsire nu se regaseste in hotararea contestata.

S-a aratat cd hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, este nemotivata, fiind adoptatd cu derogari de la
prevederile legislatiei in vigoare, cu atat mai mult ca in hotararea contestata nu au
fost indicate rezultatele votarii si voturile exprimare de membrii Consiliului la
adoptarea hotararii (f.d.69-73, vol.IV).

La 19 octombrie 2016, Gheorghe Marchitan, asistat de avocatul Vadim
Marchitan, a depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, completata prin cererea din 21
octombrie 2016, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 prin care s-a eliberat acordul la urmarirea
penald in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal in privinta unor judecatori si ex-
judecatori, inclusiv a judecatorului in demisie Marchitan Gheorghe de la
Judecatoria Causeni (f.d. 89-93, 147-148, vol.IV).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin hotirarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, s-a dispus eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorilor in baza art. 307 alin.
(2) lit. ¢) Codul penal, inclusiv a judecatorului in demisie Gheorghe Marchitan de
la Judecdtoria Causeni.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie
2016, este afectata de vicii de procedura, care in consecinta duc la anularea ei.
Astfel, s-a sustinut ca, din continutul procesului-verbal al sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 28 septembrie 2016, rezulta ca, a fost
adusa atingere principiului impartialitatii procesului.

A indicat ca, la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 28
septembrie 2016, au absentat membrii Consiliului — Gheorghe Avornic si Vladimir
Cebotari, iar la urmatoarea sedintd din 29 septembrie 2016, acesti membri au
participat la deliberare si pronuntarea hotararii pe marginea sesizarii Procurorului
General interimar.
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Aceasta actiune aduce o grava incalcare a prevederilor art. 6 CEDO si pct.
6.18 si pct. 11.6 din Regulamentul cu privire la organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, or, membrii respectivi ai Consiliului nu au fost la curent cu
informatiile si argumentele prezentate de catre avocati la sedinta anterioard, fiind
in imposibilitate de a stabili corect starea de fapt si sd aprecieze temeinicia
sesizarilor Procurorului General interimar. Pe langa faptul ca membrii Consiliului,
Gheorghe Avornic si Vladimir Cebotari nu au fost la prima sedinta si nu au fost la
curent cu materialele cauzei, acestia si-au exercitat dreptul de vot, contrar
principiilor unui proces echitabil.

A relatat ca, procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii a
fost intocmit contrar prevederilor art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si pct. 12.3 din Regulamentul cu privire la organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii. Or, in procesul-verbal lipsesc datele votarii,
unde fiecare membru al Consiliului si-a manifestat dreptul de vot. In opinia
reclamantului, neincluderea rezultatelor votdrii in procesul-verbal al sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii, trezeste dubii asupra votului exprimat
referitor la sesizarea Procurorului General interimar, rezultatul careia intentionat
nu s-a consemnat in procesul-verbal al sedintei Consiliului.

In privinta sesizarii finaintate citre judecitorul Gheorghe Marchitan,
Procurorul General interimar si-a intemeiat banuiala rezonabild pe o nota
informativd a Inspectiei Judiciare, in care sunt aratate acele abateri care au fost
comise de catre judecator. A invocat ca, prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, nu doar ca are loc o violare grava
a principiilor independentei si impartialitatii puterii judecatoresti, dar si aduce o
incriminare in adresa reclamantului a unei fapte care nu este prevazutd de Codul
penal. O alta garantie care a fost incalcata de Consiliul Superior al Magistraturii o
constituie si faptul ca, hotararea Consiliului este nemotivata.

A mai relatat reclamantul, ca propunerile de pornire a urmaririi penale in
privinta judecdtorului se examineaza in termen de 5 zile lucratoare, insd in
prezentul caz Procurorul General interimar a depus sesizarea la 20 septembrie
2016, iar examinarea demersului a fost Inceputa abia la 28 septembrie 2016, peste
termenul stabilit de lege de 5 zile lucratoare. Prin urmare, survine nulitatea actului
emis peste termenul stabilit de lege, in caz contrar se incalcd dreptul la proces
echitabil judecatorului in demisie Gheorghe Marchitan.

In sesizarea Procurorului General interimar s-a indicat infractiunea prevazuta
de art. 307 alin. (2) lit.c) Codul penal, cu calificativul ,,soldatd cu urmari grave”,
insd care sunt aceste urmari grave si prin care probe se confirma, autorul sesizarii
nu a indicat. Astfel toate afirmatiile procurorului sunt bazate exclusiv pe
presupunerile sale, insd Consiliul Superior al Magistraturii nu a acordat atentie
acestor detalii. Mai mult, paratul nu a facut mentiune in hotararea sa care sunt
conditiile si circumstantele prevazute de Codul de procedura penala, care ar acorda
dreptul procurorului sa porneasca urmarirea penald in privinta judecatorilor,
totodata Consiliul Superior al Magistraturii evitdnd sa indice in hotarare
argumentele reprezentantilor judecatorilor si ex-judecatorilor referitoare la
ilegalitatea si lipsa temeiurilor prevazute de Codul de procedura penald pentru
pornirea urmaririi penale in privinta lor (f.d. 89-93, 147-148, vol.lV).
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La 06 noiembrie 2016, avocatul Vadim Marchitan, in interesele lui Gheorghe
Marchitan, a depus cerere de completare a circumstantelor si temeiurilor din
cererea de chemare in judecata (f.d. 1-4, vol.X).

La 19 octombrie 2016, Igor Vornicescu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 cu privire
la examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General interimar si
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 prin care s-a admis demersul Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen si s-a eliberat acordul la pornirea urmaririi penale 1n privinta unor
judecatori si ex-judecatori in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, in privinta
ex-judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Igor Vornicescu (f.d. 122-
124, vol.1V).

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 29 septembrie 2016, a dispus
examinarea in sedintd inchisa a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru urmarirea penald in privinta unor
judecatori si ex-judecatori. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, s-a admis sesizarea Procurorului General interimar
si s-a eliberat acordul pentru urmarirea penald in privinta unor judecatori si ex-
judecatori in baza infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal,
inclusiv in privinta ex-judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
Vornicescu lgor. Reclamantul a considerat ca examinarea sesizarii Procurorului
General interimar a fost contrard unui proces echitabil, fiind afectatd legalitatea
procedurii, or, potrivit jurisprudentei CEDO, procedurile anterioare desfasurarii
anchetei, cad sub protectia garantiilor oferite de art. 6 si art. 13 CEDO. In acest
sens, s-a facut trimitere la Recomandarea Comisiei de la Venetia din 18-19
decembrie 2015, care a recomandat sd nu fie oferitd o marja largd de apreciere la o
procedurd disciplinara in public, in numele urgentei sau a confidentialitatii, sau de
a respecta demnitatea si reputatia de magistrat, aceste conditii fiind aplicabile
oricarei audieri disciplinare. Interesul publicului de a fi informat in mod
corespunzator cu privire la evolutia procedurilor disciplinare trebuie sa prevaleze
asupra interesului personal al magistratului de a pastra confidentialitatea.

A aratat ca, in hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din
28 septembrie 2016, nu a fost indicat nici un motiv concludent pentru a decide
examinarea sesizarilor Procurorului General interimar in sedintd inchisa, or,
ordonantele judecatoresti enumerate in hotdararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, nu constituie materiale secrete ale
urmaririi penale, dar sunt acte judecatoresti publice.

A invocat cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa examineze
propunerea Procurorului General interimar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penalda, dar si a principiilor
statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea judecatorilor, si a
garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO, obligatie ce a fost incdlcatd de
parat.

Reclamantul a mentionat ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
sunt nemotivate, iar pe 1angd nemotivarea acestora, 1n actele -eliberate
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reclamantului nu a fost mentionatd informatia privind deliberarea si voturile
exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii la adoptarea
hotararilor.

Totodata, reclamantul a sustinut ca, Consiliul Superior al Magistraturii are
obligatiunea sd apere corpul judecatoresc impotriva oricdrui act care ar afecta
independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala, ori ar crea suspiciuni Cu
privire la aceasta, obligatia respectivd fiind in concordantd cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce prevad protectia reputatiei sau a
drepturilor altei persoane si garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare.

Astfel, reclamantul a conchis ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu a avut
temei legal de a elibera acordul la pornirea urmaririi penale in privinta ex-
judecatorului Vornicescu Igor, pe simpla banuiald in comiterea unei infractiuni
care nici nu exista in Codul penal (f.d. 122-124, vol.1V).

La 17 octombrie 2016, Ghenadie Birnaz a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, iar la 25 octombrie 2016,
cerere suplimentara, solicitind anularea hotararii Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedinta
inchisd a sesizdrilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la
eliberarea acordului la urmdrirea penald in privinta unor judecatori, inclusiv in
privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Ghenadie Birnaz, si
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 privind admiterea sesizdrilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen prin care s-a eliberat acordul pentru urmarire penala in privinta
unor judecdtori si ex-judecatori si darea acordului la pornirea urmaririi penale in
baza infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, in privinta
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Ghenadie Birnaz (f.d. 131-133,
158-162, vol.l1V).

In sustinerea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisd a sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru urmarirea penald in privinta unor
judecatori si ex-judecdtori. La 29 septembrie 2016, prin hotararea nr. 623/26,
Consiliul Superior al Magistraturii a admis sesizarile Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen si a eliberat acordul pentru urmarirea penald in privinta
unor judecdtori si ex-judecatori si darea acordului la pornirea urmaririi penale in
baza infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, in privinta
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Ghenadie Birnaz.

A indicat ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28
septembrie 2016, este ilegald, asa cum, examinarea sesizarii Procurorului General
interimar a fost contrara unui proces echitabil, fiind afectata legalitatea procedurii.
In acest sens, reclamantul a ficut trimitere la Recomandarea Comisiei de la
Venetia din 18-19 decembrie 2015, care a recomandat sd nu fie oferitd o marja
largd de apreciere la o procedurd disciplinara in public, in numele urgentei sau a
confidentialitatii, sau de a respecta demnitatea si reputatia de magistrat, aceste
conditii fiind aplicabile oricédrei audieri disciplinare. Interesul publicului de a fi
informat in mod corespunzator cu privire la evolutia procedurilor disciplinare
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trebuie sa prevaleze asupra interesului personal al magistratului de a pastra
confidentialitatea.

In hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28
septembrie 2016, nu a fost indicat nici un motiv concludent pentru a decide
examinarea sesizdrilor Procurorului General interimar in sedintd publica, or,
ordonantele judecdtoresti enumerate in hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, nu constituie materiale secrete ale
urmaririi penale, dar sunt acte judecatoresti publice.

A invocat cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sid examineze
propunerea Procurorului General interimar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald, dar si a principiilor
statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea judecétorilor, si a
garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO.

A sustinut cd, la examinarea sesizarilor Procurorului General interimar,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a verificat respectarea conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurad penala pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, ci a dat formal acordul pentru urmarirea penald in baza unor
ordonante judecatoresti emise in cauze civile.

Prin urmare, reclamantul a conchis ca, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 este pasibila de a fi anulata, or,
judecatorul nu poartd raspundere penald pentru fapte care vizeaza procesul
deliberarii, reglementat prin art. 130, 238-240 Codul de procedura civila.
Concomitent, s-a mentionat ca, Procurorul General interimar a Tnaintat sesizarea in
lipsa unui probatoriu care ar indica la o indoiald rezonabila, deoarece, ordonantele
judecatoresti emise in procedurd simplificatd, nu constituie temei pentru pornirea
urmaririi penale si atragere la raspundere penala a judecatorului (f.d. 131-133, 158-
162, vol.1V).

Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare Intr-o singurad procedura, cauza civila la cererea de chemare
in judecatda depusd de Ghenadie Birnaz impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe
Marchitan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 143-144, vol.IV).

La 19 octombrie 2016 Serghei Popovici, asistat de avocatul Gheorghe
Ulianovschi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 in partea in care s-a eliberat acordul la pornirea
urmaririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Comrat, Serghei Popovici, in
baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal (f.d. 166-169, vol.lV).

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat cd, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, au fost
admise 16 sesizari ale Procurorului General interimar, Eduard Harunjen din 20
septembrie 2016 si s-a eliberat acordul la pornirea urmaririi penale in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, in privinta a 16 judecatori si ex-judecatori, printre care
si In privinta judecatorului Popovici Serghei.

S-a indicat ca, Consiliul Superior al Magistraturii a omis termenul de 5 zile
lucrdtoare pentru examinarea sesizarilor depuse de Procurorul General interimar,
or, Procurorul General interimar a depus sesizarile la 20 septembrie 2016, insa,
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Consiliul Superior al Magistraturii a inceput examinarea sesizarii peste termenul de
5 zile lucratoare, la 28 septembrie 2016, dar nici nu a prelungit termenul stabilit de
lege pentru examinarea sesizarii.

A relatat ca, la 20 septembrie 2016, dansul a fost retinut si ulterior arestat
pentru infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal. La 27
septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii I-a informat pe judecatorul
Popovici Serghei in 1zolatorul de detentie al Centrului National Anticoruptie ca, la
28 septembrie 2016, ora 09:00, Consiliul Superior al Magistraturii va examina
sesizarea Procurorului General Interimar, Eduard Harunjen privind eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal,
pentru a califica actiunile lui in concurs ideal cu infractiunea prevazuta de art. 243
alin. (3) lit. b) Codul Penal, pentru care acesta deja era pus sub invinuire.
Cunoscand cu certitudine cd judecatorul Serghei Popovici se afla in stare de arest si
nu se poate prezenta la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, nu au fost
luate masuri pentru a asigura prezenta lui la sedinta din 28 septembrie 2016.

In sedinta din 28 septembrie 2016, reprezentantul judecatorului Serghei
Popovici, avocatul Gheorghe Ulianovschi a solicitat asigurarea prezentei
judecatorului la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a-si
apara drepturile sale, insd, prin hotdrarea protocolara a Consiliului din 28
septembrie 2016, s-a respins solicitarea avocatului din motiv ca judecatorul
Popovici Serghei nu are nici un statut si prezenta lui la sedinta Consiliului nu este
prevazuta de legislatie. Reclamantul nu este de acord cu aceasta constatare, sau,
Consiliul Superior al Magistraturii la examinarea sesizarii Procurorului General
interimar privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta
judecdtorului, is1 asumd@ o functie judiciard in materie penald de control a
respectarii de catre Procurorul General a cerintelor Codului de procedurad penala, a
Constitutiei si a tratatelor internationale, pentru a porni urmarirea penald in privinta
judecatorului. A aratat ca, la momentul sesizarii, judecatorul Popovici Serghei avea
statut de Tnvinuit in infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.
b) Codul penal, iar in sesizare se solicita eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal, pentru aceleasi fapte, pentru a
califica actiunile lui si in baza acestui articol ca concurs ideal de infractiuni.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca Consiliul Superior al Magistraturii
prin refuzul de a-i asigura prezenta judecatorului Popovici Serghei in sedinta sa din
28 septembrie 2016, i-a incalcat dreptul lui garantat de art. 26 din Constitutie si art.
6 § 3 CEDO.

Reclamantul a sustinut cd, la emiterea hotararii nr. 623/26 din 29 septembrie
2016, au fost incalcate prevederile art. 15 alin. (2) si art. 24 alin. (1) al Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. In dezvoltarea acestui argument,
reclamantul a indicat ca, la examinarea sesizarii 1n sedinta din 28 septembrie 2016,
Consiliul Superior al Magistraturii a fost compus din 9 membri, fiind absenti
membrii Consiliului Gheorghe Avornic, Vladimir Cebotari si Procurorul General —
functie vacanta. La sedinta, au participat inclusiv si 12 avocati, reprezentanti a 13
judecatori si ex-judecatori. Dupa examinarea tuturor sesizarilor, Consiliul Superior
al Magistraturii a rdmas in deliberare, iar participantii au fost rugati sa paraseasca
sala de sedinte. Peste o perioada de timp, participantii au fost invitati in sala de
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sedintd, iar presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a anuntat intrerupere
pana la 29 septembrie 2016, ora 09.00.

La 29 septembrie 2016, in componenta Consiliului Superior al Magistraturii,
in afara de cei 9 membri care au participat la examinarea sesizdrilor in sedinta din
28 septembrie 2016, au fost inclusi alti doi membri, si anume Gheorghe Avornic si
Vladimir Cebotari. Fara a relua examinarea tuturor sesizarilor, cu participarea
reprezentantilor judecatorilor si ex-judecdtorilor vizati in sesizdri, ascultand doar
unele explicatii ale Procurorului General interimar si fard a examina alte materiale
prezentate 1n sustinerea sesizarilor, Consiliul Superior al Magistraturii a ramas in
deliberare si a adoptat hotararea contestatd. Astfel, reclamantul a sustinut ca,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii Gheorghe Avornic si Vladimir
Cebotari, nu au participat nemijlocit la examinarea sesizarilor, asa cum cere
procedura de examinare prevazutd de art. 17 al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, si la 29 septembrie 2016, au fost inclusi in componenta
Consiliului Superior al Magistraturii doar pentru a participa la votare si a vota
pentru admiterea sesizarilor Procurorului General interimar.

Reclamantul a sustinut cd astfel, la adoptarea hotararii Consiliul Superior al
Magistraturii a incalcat prevederile art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, din motivul ca la votarea si adoptarea ei au
participat 2 membri ai Consiliului, care nu au participat la examinarea sesizarilor in
procedura de examinare a lor.

A sustinut cd, Consiliul Superior al Magistraturii la examinarea sesizarilor
Procurorului General interimar nu s-a expus asupra conditiilor sau circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penala, pentru pornirea urmaririi penale, fard a da
apreciere calitdtii si veridicitatii materialelor prezentate de procuror. Cu referire la
acest aspect, reclamantul a indicat ca, constatarile Procurorului General interimar
din sesizare, referitoare la existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de
catre judecatorul Popovici Serghei a infractiunii imputate, nu se bazeaza pe probe
concrete ce se contin in materialele dosarului penal. Banuielile Procurorului
General interimar au fost intemeiate in exclusivitate pe presupunerile procurorului
bazate pe niste constatiri facute in baza opiniilor personale, referitoare la
ilegalitatea ordonantelor judecdtoresti irevocabile din 30 august 2013 si din 21
noiembrie 2011, cu incalcarea flagranta a prevederilor Constitutiei si CEDO, a
legii de procedura civila si a legii de procedurd penald ce garanteaza dreptul
judecdtorului Popovici Serghei la inviolabilitatea personald, asigurat prin
principiile independentei si prezumtiei impartialitatii judecatorului la infaptuirea
Justitiei, si in special, la adoptarea hotararilor judecatoresti irevocabile.

A mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii in hotarare cel putin nu a
indicat care sunt acele conditii si circumstante prevazute de Codul de procedura
penala care ar da dreptul Procurorului General interimar sa porneasca urmarirea
penala in privinta judecatorilor in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.
Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu s-a expus asupra
argumentelor reprezentantilor judecatorilor si ex-judecatorilor referitoare la
ilegalitatea si lipsa temeiurilor prevazute de Codul de procedura penald pentru
pornirea urmaririi penale in privinta lor.

Reclamantul a conchis ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu a respectat
dispozitiile art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
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a examinat formal sesizarile Procurorului General interimar si a eliberat in mod
automat, fard a intra in esenta sesizarilor, acordul de a porni urmadrirea penala in
privinta a 16 judecatori si ex-judecdtori, printre care si in privinta judecatorului
Popovici Serghei, cu incalcarea garantiilor instituite de Codul de procedura penala,
Constitutiei si CEDO (f.d. 166-169, vol.IV).

La 17 octombrie 2016, Sergiu Lebediuc, asistat de avocatul Victor Mazniuc, a
depus in Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 in partea ce se refera la
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale la sesizarea Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen, privind presupusa comitere a infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, ca fiind emisa contrar procedurii de
emitere/adoptare si constatarea incalcarii art. 6 § 1 CEDO in cazul reclamantului
prin afectarea procedurii de emitere/adoptare a hotararii nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 (f.d.3A-12, vol.V).

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, ca urmare
a examindrii sesizarii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen din 20
septembrie 2016, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in
privinta judecatorului Lebediuc Sergiu si audierii informatiei membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a eliberat acordul la pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului Judecatoriei Militare, Sergiu Lebediuc privind pretinsa pronuntare cu
buna-stiintd a unei hotarari contrare legii.

In prealabil, la 28 septembrie 2016, a avut loc sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii cu intrerupere, la lucrarile continuate ale careia din 29 septembrie
2016, a pledat doar autorul sesizarii, iar persoana problema careia a fost examinata,
Sergiu Lebediuc nu a fost citata obligatoriu in ordinea stabilita de art. 15 alin. (4),
17 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, fiind lipsit la aceasta
etapa de dreptul la replica, aparare, indispensabile unui proces echitabil.

Concomitent, membrii Consiliul Superior al Magistraturii absenti la lucrarile
sedintei din 28 septembrie 2016, au fost lipsiti de posibilitatea cercetarii directe si
nemijlocite probatoriului si ascultdrii explicatiilor reprezentantului persoanei
problema careia a fost examinata privind justificarile pe care le considera necesare
sau care demonstreaza sau infirma anumite fapte invocate in sesizare sau relevante
sesizarii.

A sustinut cd, tinand cont de rigorile specificate prin art. 23 alin. (1) al Legii
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, privitoare la obligativitatea
examinarii imediate a sesizarii, intr-un termen de cel mult cinci zile lucratoare,
Consiliul Superior al Magistraturii a examinat tardiv sesizarea inregistrata a
Procurorului General interimar din 20 septembrie 2016. Reclamantul a invocat ca,
din continutul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29
septembrie 2016, procesul-verbal, imprimarile audio ale sedintei inchise a
Consiliului Superior al Magistraturii, nu rezulta ca in cadrul procedurii de emitere /
adoptare a acesteia in privinta judecatorului de la Judecatoria Militara, Sergiu
Lebediuc, ar fi fost supusa examinarea sesizarii Procurorului General interimar sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
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procedura penala la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta sa,
cu exceptia invocarii prevederilor art. 19 din Codul de procedura penala, fapt care
evidentiaza caracterul formal al eliberdrii acordului solicitat si justificd depunerea
de catre reclamant a contestatiei, in scopul asigurarii garantiilor indispensabile
apararii sale.

Potrivit sesizarii procurorului, prin ordonanta din 18 august 2011, in dosarul
nr. 2p-227/2011, judecatorul Sergiu Lebediuc a admis cererea creditorului si a
incasat in mod solidar de la debitori suma imprumutului de 300 000 000 dolari
SUA si taxa de stat. Conform notei informative cu privire la verificarea sesizarii
inaintate prin inscrisurile anexate la dosarul nr. 2p-227/2011, debitorii au
recunoscut suma ncasatd prin ordonanta judecatoreasca in marimea pretentiilor
inaintate si cheltuielile de judecatd, nu au inaintat obiectii impotriva pretentiilor
admise prin ordonantd, iar taxa de stat de 25 000 lei a fost achitatd. Ordonanta
judecatoreasca este in vigoare, a dobandit puterea lucrului judecat si din
informatiile existente a fost executatd. Punand la indoiala legalitatea ordonantei
judecatoresti definitive, autorul sesizarii a invocat incalcari procesual-cCivile
formale, pretinzand ca urma a fi adoptata o altd solutie decat cea existentd, si cd in
acest caz judecatorul ar fi ignorat obligatiile stabilite prin prevederile art. 15 alin.
(1) lit. a), c), d) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.
Totodatd, punind in discutie solutia irevocabild, datd de judecatorul Lebediuc
Sergiu, autorul sesizdrii a pretins ca cererea creditorului urma a fi respinsa,
deoarece ar contraveni prevederilor art. 130, 169, 170, 345 si 348 Codul de
procedura civila. Solicitantul a mentionat cd nu a constatat vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea si ar exista o banuiald rezonabild privind
savarsirea de cdtre judecator a infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢)
Codul penal, caracterizata prin pronuntarea cu buna-stiinta a unei hotarari contrare
legii, contrar careia ar fi pronuntatd ordonanta judecatoreasca, datele sau
informatiile care ar confirma buna-stiintd a judecatorului despre presupusa
ilegalitate a ordonantei la momentul pronuntarii ei si care ar fi acele presupuse
urmari grave. Reclamantul a considerat c, la solutionarea cererii privind eliberarea
ordonantei judecdtoresti, circumstantele importante pentru solutionarea cererii
creditorului au fost constatate si elucidate pe deplin, au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, concluziile expuse in ordonantd sunt conforme cu
circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate corect. Mai
mult, ordonanta din 18 august 2011, are autoritatea lucrului judecat, este legald in
fond, necontestata de partile in litigiu, executata in ordinea stabilitd si nu poate fi
discutata, in baza unor motive formale.

A mentionat cd, acordul Consiliului Superior al Magistraturii este contrar
exigentelor art. 275 Codul de procedurd penald, care se referd la circumstantele
care exclud urmarirea penald, si anume, urmarirea penald nu poate fi pornita in
cazurile in care fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Banuiala rezonabila
presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv ca persoana 1n cauza ar fi putut sdvarsi infractiunea, iar singurul fapt cd o
banuiald este presupusa cu buna-credintd nu poate fi considerat suficient. Punand
la dubiu autoritatea lucrului judecat, membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii nu le-au fost prezentate circumstantele esentiale si convingatoare sub
aspectul examinarii respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul
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de procedura penala, iar acordul dat de Consiliul Superior al Magistraturii pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, in viziunea reclamantului, se afld in disonanta
cu art. 15, 22, 120 din Constitutia Republicii Moldova, art. 19 alin. (3) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, art. 16, 19, 118, 122 din Codul de procedura
civila, si art. 2, 275 din Codul de procedura penald. A aratat cd, darea acordului la
pornirea urmadririi penale in privinta lui Sergiu Lebediuc, a fost formald, cu
incalcarea normelor imperative ce tin de caracterul obligatoriu al ordonantei
judecatoresti irevocabile, interzicerea interpretarii extensive a legii penale,
obligativitatea respectarii procedurii de emitere / adoptare si, ludnd in consideratie
sa verifice legalitatea, rezonabilitatea si proportionalitatea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016.

A invocat cd, prin derogare de la prevederile art. 26 alin. (2), (3) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, lucrdrile in sedinta inchisa din 28 si
29 septembrie 2016 ale Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost consemnate
si fixate n stenograma, iar in procesul-verbal nu au fost consemnate in detaliu
problemele puse la vot, continutul dezbaterilor si rezultatele votarii, informatia
privind voturile exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
omisiuni care constituie abateri de la procedura stipulata de emitere / adoptare.

A considerat ca, eliberarea acordului solicitat de Procurorul General
interimar, este neintemeiata si ilegala, din motiv cd, solicitantul a pus in mod
inadmisibil la indoiald legalitatea ordonantei irevocabile, neexistind o banuiala
rezonabila ca ar fi fost comisa presupusa infractiune (f.d.3A-12, vol.V).

Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
transmis spre conexare intr-o singura procedura, cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusd de Sergiu Lebediuc impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe
Marchitan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d.31-32 vol.V).

La 20 octombrie 2016 Valeriu Gisca a depus in Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
completatd ulterior prin cererea din 02 noiembrie 2016, solicitind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si
cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale in privinta unor judecatori si ex-judecatori si anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 prin care s-a decis
eliberarea acordului la urmarirea penald in privinta ex-judecatorului Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, Valeriu Gisca (f.d. 35-41, vol.V; f.d. 168-170, vol.VI11lI).

In motivarea actiunii depuse s-a indicat ca, hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 prin care s-a dispus examinarea
sesizdrii Procurorului General interimar in sedintd inchisa, este neintemeiata, asa
cum, sedinta inchisa se refera la tertele persoane si la publicul larg, dar nu si la
persoanele in privinta cdrora s-au adoptat hotararile contestate, In vederea
excluderii oricarui element arbitrar si abuziv ale drepturilor judecatorilor vizati in
hotarari.

Reclamantul a mentionat ca, sesizarea Procurorului General interimar a fost
contrard unui proces echitabil, aceasta fiind examinatd fara participarea
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reclamantului, fiind afectatd legalitatea procedurii si admisd o ingerintd in
realizarea drepturilor reclamantilor la aparare.

A invocat reclamantul ca, Consiliul Superior al Magistraturii a admis derogari
de la norma art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, si anume, a examinat sesizarile Procurorului General interimar in
afara termenului de 5 zile lucratoare stabilite de lege.

La 27 septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii l-a informat pe ex-
judecatorul Valeriu Gisca in izolatorul de detentie al Centrului National
Anticoruptie cd, la 28 septembrie 2016, ora 09:00, Consiliul Superior al
Magistraturii va examina sesizarea Procurorului General Interimar, Eduard
Harunjen privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, pentru a califica actiunile lui in concurs ideal cu
infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal, pentru care acesta
deja era pus sub invinuire. Cunoscand cu certitudine ca ex-judecatorul Valeriu
Gisca se afla in stare de arest si nu se poate prezenta la sedinta Consiliului Superior
al Magistraturii, nu au fost luate masuri pentru a asigura prezenta lui la sedinta din
28 septembrie 2016.

In sedinta din 28 septembrie 2016, reprezentantul ex-judecitorului Valeriu
Gisca, avocatul Marcel Giscd a solicitat asigurarea prezentei acestuia la sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a-si apara drepturile sale,
insd, prin hotararea protocolarda a Consiliului din 28 septembrie 2016, s-a respins
solicitarea avocatului din motivul ca, ex-judecatorul Valeriu Gisca nu are nici un
statut si prezenta lui la sedinta Consiliului nu este prevazutd de legislatie.
Reclamantul nu este de acord cu aceastd constatare, sau, Consiliul Superior al
Magistraturii la examinarea sesizarii Procurorului General interimar privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului, isi asuma
o functie judiciard in materie penald de control a respectarii de catre Procurorul
General a cerintelor Codului de procedura penald, a Constitutiei si a tratatelor
internationale, pentru a porni urmarirea penala in privinta judecatorului.

A aratat ca, la momentul sesizarii, Valeriu Gisca avea statut de invinuit in
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal, iar in
sesizare se punea intrebarea despre eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, pentru aceleasi fapte, pentru a
califica actiunile lui si in baza acestui articol ca concurs ideal de infractiuni.
Reclamantul a sustinut ca, la emiterea hotararii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016,
au fost incdlcate prevederile art. 15 alin. (2) si art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii. In dezvoltarea acestui argument, reclamantul a
indicat cd, la examinarea sesizarii in sedinta din 28 septembrie 2016, Consiliul
Superior al Magistraturii a fost compus din 9 membri, fiind absenti membrii
Consiliului Gheorghe Avornic, Vladimir Cebotari si Procurorul General — functie
vacantd. La sedintd, au participat inclusiv si 12 avocati, reprezentanti a 13
judecatori si ex-judecatori. Dupa examinarea tuturor sesizarilor, Consiliul Superior
al Magistraturii a rdmas in deliberare, iar participantii au fost rugati sa paraseasca
sala de sedinte. Peste o perioada de timp, participantii au fost invitati in sala de
sedintd, iar presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a anuntat intrerupere
pana la 29 septembrie 2016, ora 09.00.
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La 29 septembrie 2016, in componenta Consiliului Superior al Magistraturii,
in afara de cei 9 membri care au participat la examinarea sesizdrilor in sedinta din
28 septembrie 2016, au fost inclusi alti doi membri, si anume Gheorghe Avornic si
Vladimir Cebotari. Fara a relua examinarea tuturor sesizarilor, cu participarea
reprezentantilor judecdtorilor si ex-judecatorilor vizati in sesizari, ascultand doar
unele explicatii ale Procurorului General interimar si fard a examina alte materiale
prezentate 1n sustinerea sesizdrilor, Consiliul Superior al Magistraturii a ramas in
deliberare si a adoptat hotararea contestata. Astfel, reclamantul a sustinut ca
membrii Consiliului Superior al Magistraturii Gheorghe Avornic si Vladimir
Cebotari, nu au participat nemijlocit la examinarea sesizarilor, asa cum cere
procedura de examinare a lor prevazuta de art. 17 al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, si la 29 septembrie 2016, au fost inclusi In componenta
Consiliului Superior al Magistraturii doar pentru a participa la votare si a vota
pentru admiterea sesizarilor Procurorului General interimar. Reclamantul a sustinut
ca astfel, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii a incalcat
prevederile art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, din motivul ca la votarea si adoptarea ei au participat 2 membri ai
Consiliului, care nu au participat la examinarea sesizarilor in procedura de
examinare a lor.

A sustinut cd, Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea sesizarilor
Procurorului General interimar nu s-a expus asupra conditiilor sau circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penala, pentru pornirea urmaririi penale, fard a da
apreciere calitatii si1 veridicitatii materialelor prezentate de procuror. A mai
mentionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa tind cont ca actul
judecatoresc — ordonanta, nu este prevazutda in dispozitia normei art. 307 Codul
Penal, iar prin urmare, lipsesc elementele infractiunii vizate, fapt ce indica la
emiterea unei hotdrari ilegale de catre membrii Consiliului  Superior al
Magistraturii.

A mentionat ca Procurorul General interimar Eduard Harunjen nu este subiect
de drept imputernicit conform legii de a inainta sesizare catre Consiliul Superior al
Magistraturii privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorilor. Conform legii dreptul de a inainta o asemenea sesizare apartine in
exclusivitate lui Igor Serbinov, asa cum el are cea mai mare vechime in functia de
procuror, si nu Eduard Harunjen.

Desi  Consiliul Superior al Magistraturii urma sa verifice statutul,
imputernicirile, legalitatea subiectului sesizarii, Consiliul nu a verificat, si nici nu a
motivat legalitatea admiterii sesizarii (f.d. 35-41, vol.V; f.d. 168-170, vol.VIII).

Prin incheierea din 21 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justifie, s-a
transmis spre conexare intr-o singura procedura, cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Valeriu Gisca impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Marchitan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 50-51, vol.V).

La 17 octombrie 2016 Aurica Us a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 cu privire
la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in
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privinta unor judecatori si ex-judecatori, si anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 la sesizdrile Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen prin care s-a decis eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale in privinta unor judecatori si ex-judecatori (f.d. 54-56,
vol.V).

In sustinerea actiunii depuse reclamanta a indicat cd, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd Inchisa a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru urmarirea penala in privinta unor
judecatori si ex-judecatori. La 29 septembrie 2016, prin hotararea nr. 623/26,
Consiliul Superior al Magistraturii a admis sesizarile Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen si s-a eliberat acordul pentru urmarirea penald in
privinta unor judecatori si ex-judecatori si darea acordului la pornirea urmaririi
penale 1n baza infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, in
privinta judecatorului Judecétorieir Comerciale de Circumscriptie.

A indicat ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28
septembrie 2016, este ilegald, asa cum, examinarea sesizarii Procurorului General
interimar a fost contrara unui proces echitabil, fiind afectata legalitatea procedurii.
In hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie
2016, nu a fost indicat nici un motiv concludent pentru a decide examinarea
sesizarilor Procurorului General interimar in sedinta inchisa, or, sedinta inchisa se
refera la tertele persoane si publicului larg, dar nu si la persoanele in privinta
carora s-au adoptat hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea
excluderii oricarui element arbitrariu si abuziv al drepturilor judecatorilor si ex-
judecatorilor vizati in hotarari.

A sustinut cd, la examinarea sesizdrilor Procurorului General interimar,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a verificat respectarea conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penala pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, ci a dat formal acordul pentru urmarirea penald in baza unor
ordonante judecdtoresti emise in cauze civile. Concomitent, s-a mentionat ca,
sesizarea Procurorului General interimar este declarativa si neprobatd, deoarece
lipseste elementul infractiunii pentru incadrarea juridica sub aspectul legii penale a
savarsirii infractiunii prevazute de art. 307 Codul Penal, lipsind proba referitor la
pronuntarea cu bund-stiinta de catre judecdtor a hotararii pretins ilegale.

O altd garantie care a fost incalcatda la emiterea hotararilor contestate, o
constituie si obligatia de motivare a hotdrarilor de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, aceasta obligatie reprezentand o garantie a respectarii legalitatii si
transparentei decizionale a autoritdtii publice, dar si pentru garantarea drepturilor
reclamantilor la apdrare si la un recurs efectiv. Pe langa nemotivarea hotararilor
contestate, Consiliul Superior al Magistraturii nu a inclus informatia privind
deliberarea si voturile exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii
la adoptarea hotararilor, cu incalcarea art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (f.d. 54-56, vol.V).

La 19 octombrie 2016 Gheorghe Gorun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 cu privire
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la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta lui Gheorghe
Gorun, ex-judecator al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d.76-79, vol.V).

In sustinerea actiunii depuse reclamantul a indicat ca, sesizarea Procurorului
General interimar privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in
privinta ex-judecdtorului Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, a fost inregistrata la
Consiliul Superior al Magistraturii la 20 septembrie 2016, insa, a fost examinata
abia la 28 septembrie 2016, adica cu incalcarea termenului de 5 zile lucratoare
stabilit de Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. A sustinut ca art.
23 alin. (2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, obliga
membrii Consiliului in cazul demersului Procurorului, sd examineze respectarea
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, tindnd cont de statutul si inviolabilitatea
judecatorului, prevazute de Legea cu privire la statutul judecatorului, dar si a
principiilor statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea
judecatorilor, a garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO.

A relatat cd, continutul hotararii contestate dovedeste ca in sedinta din 28
septembrie 2016 si din 29 septembrie 2016, nu s-au verificat conditiile sau
circumstantele prevazute de Codul de procedurad penald privind pornirea urmaririi
penale, dar a fost redat superficial continutul demersului Procurorului General
interimar, fiind incalcatd procedura privind emiterea/adoptarea hotararii, descrisa
la art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.
Omisiunea grava de a se conforma prevederilor Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Legii cu privire la statutul judecatorului si prevederilor
Codului de procedurd penald, indica asupra caracterului ilegal al hotararii si atrage
inevitabil nulitatea acesteia.

Conform sesizarii privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in
privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Gheorghe Gorun,
Procurorul General interimar a indicat asupra faptului ca Gheorghe Gorun, in
calitate de judecdtor ar fi emis doua ordonante judecdtoresti, care In opinia
procurorului ar fi ilegale, si anume din aceste motive s-a solicitat eliberarea
acordului pentru pornirea urmaririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul
penal. Solicitarea Procurorului General interimar contravine constatarii din
demersul acestuia, in care se indicd pronuntarea unei ordonante dar nu hotarari.

A sustinut ca, membrii Consiliului Superior al Magistraturii in sedintd erau
obligati sa verifice si sa constate daca art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, la care
face trimitere procurorul general, prevede pronuntarea cu buna-stiintd de catre
judecdtor a unei ordonante si dacd ordonanta indicatd de procuror, a fost sau nu
casata/anulata ca fiind ilegald, conform Codului de procedura civila.

Mai mult, in demersul Procurorului General interimar, nu se constatd ca
Gorun Gheorghe, in calitate de judecator, ar fi emis vreo hotdrare, sentinta, decizie
sau incheiere contrare legii, iar aceste circumstante exacte dovedesc cd nu sunt
intrunite conditiile pentru inceperea urmadririi penale. Cu toate acestea, nici in
privinta ordonantelor emise de judecatorul Gorun Gheorghe, nu exista banuiala
rezonabild privind comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul
penal, din motiv cd acestea sunt legale, valabile, nefiind casate de nici o instanta
ierarhic superioara.
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O alta garantie care a fost incdlcata la emiterea hotararii contestate, constituie
obligatia de motivare a hotararii adoptate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, aceasta obligatie reprezentand o garantie a respectarii legalitatii si
transparentei decizionale a autoritatii publice, totodatd si pentru garantarea
drepturilor reclamantului la aparare si la un recurs efectiv. Pe langd nemotivarea
hotararilor contestate, reiesind din hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii,
se constatd ca in acesta nu a fost mentionatd informatia privind deliberarea si
voturile exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii la adoptarea
hotararii, fapt ce constituie incalcarea prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (f.d. 76-79, vol.V).

La 19 octombrie 2016 Garri Bivol a depus in Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28
septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului
la pornirea urmaririi penale in privinta unor judecatori si ex-judecatori, si anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 la
sesizarile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen prin care s-a decis
eliberarea la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Garri Bivol, din
cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.91-93, vol.V).

In motivarea actiunii depuse, reclamantul Garri Bivol a indicat cd, prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 29 septembrie 2016,
s-a dispus examinarea 1n sedinta inchisa a sesizarii Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru urmadrirea penala in
privinta unor judecdtori si ex-judecatori. Prin hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, s-a admis sesizarea Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen si s-a eliberat acordul pentru urmarirea penala
in privinta unor judecatori si ex-judecatori in baza infractiunii prevazute de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, inclusiv in privinta judecatorului Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, Garri Bivol.

Considera ca examinarea sesizarii Procurorului General interimar a fost
contrard unui proces echitabil, fiind afectatd legalitatea procedurii, or, potrivit
jurisprudentei CEDO, procedurile anterioare desfasurarii anchetei, cad sub
protectia garantiilor oferite de art. 6 si art. 13 CEDO.

A aratat ca, Consiliul Superior al Magistraturii Tn mod nejustificat a examinat
sesizarile Procurorului General interimar in sedinta inchisa, sau, sedinta inchisa se
referd la tertele persoane si la publicul larg, insa nu si la persoanele in privinta
carora s-au adoptat hotararile contestate, in vederea excluderii oricarui element
arbitrar si abuziv ale drepturilor judecatorilor vizati in sesizare.

A invocat cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sd examineze
propunerea Procurorului General interimar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald, dar si a principiilor
statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea judecatorilor, si a
garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO. A sustinut ca, la examinarea
sesizdrilor Procurorului General interimar, Consiliul Superior al Magistraturii nu a
verificat respectarea conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, ci a dat formal
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acordul pentru urmadrirea penald in baza unor ordonante judecatoresti emise in
cauze civile.

Reclamantul a mentionat ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
sunt nemotivate, iar pe langa nemotivarea acestora, in actele ecliberate
reclamantului nu a fost mentionata informatia privind deliberarea si voturile
exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii la adoptarea hotéararilor
(f.d.91-93, vol.V).

La 17 octombrie 2016, lurie Hirbu a depus in Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28
septembrie 2016 cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului
pentru pornirea urmdririi penale in privinta unor judecdtori si ex-judecatori, si
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 la sesizdrile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
prin care s-au admis sesizarile Procurorului General interimar referitor la eliberarca
acordului la pornirea urmaririi penale in privinta unor judecatori si eX-judecatori si
s-a decis eliberarea acordului la urmarirea penald in privinta judecatorului Hirbu
[urie in baza infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul penal (f.d. 111-
113, vol.V).

In motivarea actiunii depuse s-a indicat ca hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, este ilegald, asa cum, Consiliul
Superior al Magistraturii urma sd examineze sesizarea Procurorului General
interimar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de
Codul de procedurda penald, dar si a principiilor statuate in documentele
internationale cu privire la raspunderea judecatorilor, a garantiilor procedurale
prevazute de art. 6 CEDO.

A sustinut cd, prin hotararea Curtii Constitutionale din 02 iulie 2013 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, s-a stabilit ca, examinarea in drept a hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii inseamna verificarea deplind a respectarii de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, in procesul examindrii pe fond a
contestarilor si de adoptare a deciziilor, a tuturor garantiilor procedurale prevazute
de art. 6 CEDO.

A relatat ca, din continutul hotararilor contestate si a extrasului din procesul-
verbal al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 29 septembrie 2016,
rezultd doar eliberarea formald a acordului, dar nu reiese si verificarea conditiilor
sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald, ceea ce duce la
nulitatea hotararilor contestate. Reclamantul a invocat ca, hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii sunt nemotivate, iar pe langa nemotivarea acestora, in
actele eliberate reclamantului nu a fost mentionatd informatia privind deliberarea si
voturile exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii la adoptarea
hotararilor (f.d. 111-113, vol.V).

La 18 octombrie 2016 Liliana Andrias a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, concretizata ulterior prin cerere la
03 noiembrie 2016, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la examinarea in
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sedintd inchisd a sesizdrilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
referitor la eliberarea acordului la urmarirea penald in privinta unor judecatori si
ex-judecatori”, inclusiv in privinta ex-judecatorului Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, Liliana Andrias, in baza infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2)
lit.c) Cod penal si anularea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 prin care s-a admis sesizarea Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen, si s-a eliberat acordul pentru urmarire penala in baza
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit.c) Cod penal, in privinta ex-
judecatorului Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, Liliana Andrias (f.d.125-
127, vol.V; f.d. 61-72, vol. VII).

In motivarea actiunii depuse reclamanta a indicat ci, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 29 septembrie 2016, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru urmarirea penald in privinta unor
judecatori si ex-judecatori. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, s-a admis sesizarea Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen si s-a eliberat acordul pentru urmarirea penald in
privinta unor judecatori si ex-judecatori in baza infractiunii prevazute de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, inclusiv in privinta ex-judecatorului Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, Andrias Liliana.

Reclamanta a considerat cd examinarea sesizarii Procurorului General
interimar a fost contrara unui proces echitabil, fiind afectata legalitatea procedurii,
or, potrivit jurisprudentei CEDO, procedurile anterioare desfasurarii anchetei, cad
sub protectia garantiilor oferite de art. 6 si art. 13 CEDO. In acest sens, s-a ficut
trimitere la Recomandarea Comisiei de la Venetia din 18-19 decembrie 2015, care
a recomandat sa nu fie oferita o marja larga de apreciere la o procedura disciplinara
in public, in numele urgentei sau a confidentialitdtii, sau de a respecta demnitatea
si reputatia de magistrat, aceste conditii fiind aplicabile oricarei audieri
disciplinare. Interesul publicului de a fi informat Tn mod corespunzator cu privire la
evolutia procedurilor disciplinare trebuie sa prevaleze asupra interesului personal
al magistratului de a pastra confidentialitatea.

A aratat ca, in hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din
28 septembrie 2016, nu a fost indicat nici un motiv concludent pentru a decide
examinarea sesizdrilor Procurorului General interimar in sedintd inchisa, or,
ordonantele judecatoresti enumerate in hotdararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, nu constituie materiale secrete ale
urmaririi penale, dar sunt acte judecatoresti publice.

A invocat cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sd examineze
propunerea Procurorului General interimar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald, dar si a principiilor
statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea judecatorilor, si a
garantiilor procedurale prevazute de art. 6 CEDO.

A sustinut ca, la examinarea sesizdrilor Procurorului General interimar,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a verificat respectarea conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurad penala pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, ci a dat formal acordul pentru urmarirea penald in baza unor
ordonante judecdtoresti emise in cauze civile. Reclamanta a mentionat ca,

48



hotéararile Consiliului Superior al Magistraturii sunt nemotivate, iar pe langa
nemotivarea acestora, in acte nu a fost mentionatd informatia privind deliberarea si
voturile exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii la adoptarea
hotararilor (f.d. 125-127, vol.V; f.d. 61-72, vol. VII).

La 02 noiembrie 2016 Victor Orindas, prin intermediul avocatului Ana Lesan,
a depus 1n Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii  Moldova, solicitind anularea hotararii Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016, in partea cel vizeazd pe ex-
judecatorul Orindas Victor, si anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, in partea cel vizeaza pe ex-
judecatorul Orindas Victor (f.d.280-282, vol.V).

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 29 septembrie 2016, a dispus
examinarea in sedintd inchisd a sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru urmarirea penald in privinta unor
judecatori si ex-judecatori. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, s-a admis sesizarea Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen si s-a eliberat acordul pentru urmarirea penald in
privinta unor judecatori si ex-judecatori in baza infractiunii prevazute de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, inclusiv in privinta ex-judecatorului Orindas Victor.

Reclamantul a invocat ca, hotararile contestate au fost adoptate cu incalcarea
procedurii de emitere/adoptare, dar si cu incalcarea procedurii, fiind in mod
intentionat favorizat Procurorul General interimar la examinarea sesizarilor
inaintate. Astfel, actele contestate emise in privinta sa, sunt viciate, or procedura de
emitere a fost desfasurata contrar procedurii si contrar legii, fiindu-i prejudiciate
drepturile si interesele sale (f.d. 280-282, vol.V).

Prin incheierea din 22 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
conexat cauzele civile la cererile de chemare in judecata a lui Gheorghe Marchitan,
Sergiu Lebediuc si Serghei Gubenco Impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu cauzele civile la cererile de chemare 1n judecatd depuse de catre Valeriu Gisca,
Gheorghe Gorun, Aurica Us, Stefan Nita, Iurie Hirbu, Mihail Moraru, Garri Bivol,
Igor Vornicescu, Liliana Andrias, Iurie Turcan, Victor Orindas, Ghenadie Birnaz,
Serghei Popovici, Mihail Moraru, Ghenadie Birnaz, Sergiu Lebediuc, Aurica Us,
Serghei Gubenco, Stefan Nita, Gheorghe Marchitan, Igor Vornicescu, Gheorghe
Gorun, Garri Bivol, Valeriu Gisca, Turie Hirbu, Liliana Andrias, Serghei Popovici
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, nr. 608/25
din 20 septembrie 2016, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29
septembrie 2016, intr-o singurd procedura, atribuindu-i-se numarul 3-13/16 (3-
1/17) (f.d. 228-235, vol.l).

Prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
conexat cauza civila la cererile de chemare in judecata a lui Gheorghe Marchitan,
Sergiu Lebediuc, Serghei Gubenco, Valeriu Gisca, Aurica Us, Stefan Nita, Iurie
Hirbu, Mihail Moraru, Garri Bivol, Igor Vornicescu, Liliana Andrias, [urie Turcan,
Victor Orindas, Ghenadie Birnaz, Gheorghe Gorun si Serghei Popovici impotriva
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Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr.607/25 din 20 septembrie 2016, nr. 6098/25 din 20
septembrie 2016, nr.622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.623/26 din 29 septembrie
2016 cu cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusad de Victor Orindas
prin intermediul reprezentantului, avocatul Ana Lesan Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie
2016, intr-o singurd procedura, atribuindu-i-se numarul 3-13/16 (f.d. 285-290,
vol.V).

Prin incheierea protocolara din 03 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova (f.d. 101, vol.VI1).

Prin incheierea din 28 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, procesul
civil intentat la cererea de chemare in judecatda depusa de Iurie Turcan impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova privind contestarea hotararilor Consiliului  Superior al
Magistraturii nr.607/25 si nr.608/25 din 20 septembrie 2016, a fost incetat in
temeiul art.265 lit.f) Cod de procedura civila (f.d. 205-206, vol.VII).

Prin incheierea din 22 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
conexat cauzele civile la cererile de chemare in judecatd a lui Gheorghe Marchitan,
Sergiu Lebediuc si Serghei Gubenco impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu cauzele civile la cererile de chemare in judecatd depuse de catre Valeriu Gisca,
Gheorghe Gorun, Aurica Us, Stefan Nita, [urie Hirbu, Mihail Moraru, Garri Bivol,
Igor Vornicescu, Liliana Andrias, Iurie Turcan, Victor Orindas, Ghenadie Birnaz,
Serghei Popovici, Mihail Moraru, Ghenadie Birnaz, Sergiu Lebediuc, Aurica Us,
Serghei Gubenco, Stefan Nita, Gheorghe Marchitan, Igor Vornicescu, Gheorghe
Gorun, Garri Bivol, Valeriu Gisca, Iurie Hirbu, Liliana Andrias, Serghei Popovici
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, nr. 608/25
din 20 septembrie 2016, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29
septembrie 2016, intr-o singura procedura, atribuindu-i-se numarul 3-13/16 (3-
1/17) (f.d. 228-235, Vol.l).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2019, cauza de
contencios administrativ la cererile de chemare in judecata depuse de Gheorghe
Marchitan, Sergiu Lebediuc, Serghei Gubenco, Valeriu Gisca, Aurica Us, Stefan
Nita, lurie Hirbu, Mihail Moraru, Garri Bivol, Igor Vornicescu, Liliana Andrias,
Victor Orindas, Ghenadie Birnaz, Gheorghe Gorun si Serghei Popovici impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016,
nr.622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, s-a
transmis pentru examinare conform competentei Curtii de Apel Chisinau (f.d. 176-
183, vol.Xl).

Dupa transmiterea cauzei pentru examinare conform competentei, In cadrul
Curtii de Apel Chiginau au fost depuse mai multe cereri de concretizare a
temeiurilor de fapt si de drept in sustinerea actiunii.
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Astfel, la 30 iulie 2019 Sergiu Lebediuc a depus cerere de concretizare a
temeiurilor actiunii (f.d. 50-55, vol.XIl); la 13 august 2019, Marchitan Gheorghe a
depus cerere de completare a temeiului si a circumstantelor cauzei (f.d. 68-75,
vol.XIl); la 02 septembrie 2019, Popovici Serghei a depus cerere de modificare a
temeiurilor actiunii initiale (f.d. 100-110, vol.XII); la 02 septembrie 2019,
Gubenco Serghei a depus cerere de modificare a temeiurilor actiunii civile (f.d.
131-141, vol.XIl); la 02 septembrie 2019, Ghenadie Birnaz a depus cerere privind
completarea temeiului actiunii (f.d. 162-167, vol.XIl); la 06 septembrie 2019,
Orindas Victor a depus amendament la actiunea formulatd impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie
2016, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (f.d.
191-199, vol.XII); la 06 septembrie 2019, Us Aurica a depus cerere de completare
a temeiului si circumstantelor actiunii (f.d. 217-230, vol.XIl); la 06 septembrie
2019, Gorun Gheorghe a depus cerere de completare a temeiului si circumstantelor
actiunii (f.d. 231-244, vol.XIl); la 09 septembrie 2019, Igor Vornicescu a depus
cerere de completare a actiunii si circumstantelor depusd in temeiul survenirii
modificarilor la art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii survenite prin hotararea Curtii Constitutionale din 14 mai 2018 (f.d.
11-23, vol.XIl11); la 09 septembrie 2019, Hirbu Iurie a depus cerere de completare a
actiunii si circumstantelor depusa in temeiul survenirii modificarilor la art. 25 alin.
(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii survenite prin
hotararea Curtii Constitutionale din 14 mai 2018 (f.d. 24-48, vol.XIlIl); la 09
septembrie 2019, Nita Stefan a depus cerere suplimentard prin care au fost
completate temeiurile actiunii si circumstantele de fapt expuse in sustinerea
actiunii (f.d. 49-55, vol.XI1l); la 09 septembrie 2019 Gisca Valeriu a depus cerere
de modificare a temeiurilor actiunii civile (f.d. 56-67, vol.XIll); la 19 septembrie
2019, Andrias Liliana a depus cerere de completare a temeiurilor si circumstantelor
actiunii (f.d. 116-128, vol. XI1l).

Temeiurile indicate in cererile de completare indicate sunt in esentd aceleasi
la toti reclamantii. Astfel, in cererile de completare a temeiurilor si circumstantelor
de fapt, suplimentar argumentelor indicate in actiunile initiale, reclamantii au
indicat urmatoarele argumente esentiale fondului cauzei.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie 2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 23 alin. (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (ridicarea imunitatii judecatorului),
Curtea a declarat neconstitutional textul ,,fard a da apreciere calitdtii s1 veridicitatii
materialelor prezentate” din art. 23 alineatul (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 13 din 14 mai 2018, a fost recunoscut neconstitutional textul
,doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” din articolul 25
alineatul (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, si a obligat Curtea Suprema de Justitie ca pand la modificarea
textelor de lege declarate neconstitutionale, sa efectueze un control deplin, in fapt
st in drept, in privinta hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii care au fost
contestate n fata Curtii Supreme de Justitie.

S-a indicat cd, devenind nule textele de lege declarate neconstitutionale prin
hotaréarile Curtii Constitutionale, instanta de judecata investitd cu examinarea
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cererilor de chemare in judecatd depuse de reclamanti, urmeaza sa efectueze un
control deplin, in fapt si in drept, in privinta hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie
2016.

Au indicat reclamantii ca, potrivit jurisprudenteir Curtii Supreme de Justitie
dezvoltata pe cauze similare, respectarea termenului de maxim 5 zile lucratoare de
catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru examinarea sesizarii Procurorului
General cu privire la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale, este o
conditie procedurald care are legatura cu adoptarea hotararii si poate fi supusa
controlului instantei de judecatd conform art. 25 alin. (1) al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii. La caz, sesizarile Procurorului General adjunct,
Eduard Harunjen cu privire la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in
privinta reclamantilor, au fost inregistrate la Consiliul Superior al Magistraturii la
20 septembrie 2016, insd, acestea au fost examinate la 28 septembrie 2016, adica
cu omiterea termenului de 5 zile lucratoare stabilit de Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Ca urmare, s-a sustinut cd, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/26 din 28 septembrie 2016, conform art. 230 alin. (2) Codul de procedura
penala si art. 113 alin. (1) Codul de procedura civild, este nuld, urmand a fi anulata
din motivul ca ea a fost emisa si adoptatd cu incalcarea termenului de examinare a
sesizarilor stabilit expres de art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii. Au sustinut reclamantii ca, la emiterea si adoptarea
hotararilor nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie
2016, Consiliul Superior al Magistraturii nu a respectat cerintele procedurale ce
asigura drepturile reclamantilor prevazute de art. 15, 17, 18 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si garantate de art. 6 § 1 CEDO.

Procurorul General interimar solicitind acordul la retinerea, arestarea,
aducerea silitd si perchezitionarea reclamantilor, nu a respectat cerintele prevazute
de art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la statutul judecatorului, art. 166, 175-176 din
Codul de procedura penala, art. 25 alin. (1), (2) din Constitutie si art. 5 § 1 CEDO.
Or, Procurorul General interimar in sesizarile depuse, a solicitat acordul la
retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea reclamantilor, din motivul
ca ordonantele judecatoresti emise de reclamanti, Tn opinia lui sunt ilegale, iar
acest fapt confirmd o banuiald rezonabila privind complicitatea reclamantilor la
savarsirea de catre persoane neidentificate a actiunii de spalare de bani prevazuta
de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. ¢) Codul Penal. Aceste constatari ale
Procurorului General interimar din sSesizare, referitoare la existenta unei banuieli
rezonabile privind sdvarsirea de cdtre reclamanti a infractiunii imputate si existenta
riscurilor de obstructionare a urmadririi penale in cauzd, nu se bazeazda pe probe
concrete ce se contin in materialele dosarului penal, dar se bazeaza in exclusivitate
pe presupunerile procurorului referitoare la ilegalitatea ordonantelor judecétoresti,
facute de el in baza opiniilor sale personale, cu incalcarea flagrantd a prevederilor
Constitutiei si CEDO, legii de procedura civila si legii de procedura penald, ce
garanteazd drepturile reclamantilor la inviolabilitatea personald la infaptuirea
justitiei, asigurate prin principiile privind infaptuirea justitiei numai de cétre
instantele judecatoresti, caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti
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irevocabile, independentei si impartialitdtii judecdtorului la Infaptuirea justitiei si,
in special, la adoptarea hotararilor judecatoresti irevocabile.

Au invocat reclamantii cd, Procurorul General interimar cu incdlcarea
flagranta a cerintelor art. 114, 116, 120 si 124 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 16 alin. (1), 19 alin. (2) Codul de procedura civila, art. 7 alin. (1) si art. 9 alin.
(2) Codul de procedura penala, ilegal a recunoscut ordonantele judecatoresti
irevocabile, contrar prevederilor Codului de procedura civild si a recunoscut-0
drept proba care in opinia lui confirmad existenta banuielii rezonabile privind
savarsirea de catre reclamanti a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243
alin. (3) lit. b) Codul Penal.

Mai mult, s-a indicat ca, in sesizarile inaintate Consiliului Superior al
Magistraturii, Procurorul General interimar a indicat precum ca, reclamantii, prin
ordonantele judecatoresti irevocabile enuntate, ar fi acordat ajutor prin inlaturarea
obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani de catre persoane care stiau
sau trebuiau sd stie ca acesti bani constituie venituri ilicite, realizand o etapa
componenta a procesului complex de spdlare de bani, care implica mai multi actori
din diferite state. Insa, si aceste afirmatii din sesiziri se bazeazi in exclusivitate pe
presupunerile Procurorului General interimar, deoarece din sesizari rezulta ca, in
cauza, procurorul nu a stabilit concret cine este autorul sau autorii spalarii de bani,
dar nici nu exista probe care direct sau indirect ar confirma faptul spalarii de bani
si cd banii incasati prin ordonantele judecdtoresti irevocabile, constituiau venituri
ilicite.

Reclamantii au remarcat ca, in hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 01 februarie 2005, cauza Ziliberberg contra Moldovei, Curtea a stabilit
ca, articolul 6 din Conventie, analizat in intregime garanteaza dreptul invinuitului
s participe efectiv la examinarea procesului sau penal. Acest lucru include, printre
altele, dreptul nu numai de a fi prezent, dar si de a urma toate procedurile in fata
instantei. Stabilind in acest caz cd reclamantul nu a fost citat in instantd pentru a
participa la examinarea cauzei sale, Curtea a recunoscut incdlcat dreptul
reclamantului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Sub acest aspect,
au invocat cda, Colegiul Curtii Supreme de Justitie la examinarea cauzei Domnica
Manole impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea
hotararii din 31 mai 2016, a retinut ca garantiile art. 6 CEDO sunt aplicabile si in
cauza acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru inceperea urmaririi
penale a reclamantei, care de fapt constituie o notificare ca aceasta va fi urmarita
penal.

Cu toate acestea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la emiterea
hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, nu a respectat drepturile reclamantilor
la un proces echitabil, examinand sesizarile Procurorului General interimar al
Republicii Moldova in lipsa judecatorilor si ex-judecdtorilor vizati in sesizdri, si
fara a le respecta dreptul la aparare. O alta incalcare admisd de Consiliul Superior
al Magistraturii la emiterea hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, o
constituie si faptul ca, doi membri ai Consiliului aveau opinii prestabilite.

Astfel, din continutul procesului-verbal al sedintei Consiliului rezultd ca,
membrul Consiliului, Teodor Carnat s-a expus in sedintd ca el ,,din anul 2014, era
revoltat ca nu se fac actiuni concrete 1n privinta acestor judecatori, ca prin actiunile
Procuraturii imaginea sistemului judecatoresc a degradat din cauza ca o parte din
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judecatori nu au fost sanctionati”, iar membrul Consiliului, Mihai Poalelungi a
adus la cunostinta 1n sedintd ca, ,;se discuta ca continud spalarea de bani prin
instantele de judecata”, ,a ficut o adunare cu toti presedintii de instanta si ca a
atentionat la toate chestiile acestea”, ,,cd dupa aceea nimeni nu a mai facut”.

Prin urmare, in opinia reclamantilor, doi membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii avea deja opinii prestabilite asupra cazului supus examinarii, si ca
urmare, acestia nu putea sa participe la examinarea sesizarii, fiind obligati sa se
abtind de la examinarea cazului. In aceste imprejuriri, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii in completul care a examinat sesizarile Procurorului General
interimar si a adoptat hotararea nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, nu intruneste
criteriul de instantd instituitd de lege, In sensul atribuit acesteia de catre Curtea
Constitutionala in interpretarea art. 20 si art. 115 alin. (4) din Constitutie si CEDO
la interpretarea art. 6 § 1 CEDO. Consiliul Superior al Magistraturii in hotararea sa
nu a indicat care sunt acele conditii si circumstante prevazute de Codul de
procedurd penald, care ar permite dispunerea retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiondrii reclamantilor, prin ce a admis incalcarea prevederilor art. 23 alin.
(2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, or, acesta a examinat
pur formal sesizdrile Procurorului General interimar, si a eliberat in mod automat,
fara a intra in esenta sesizarilor, acordul la retinerea, aducerea silitd, arestarea sau
perchezitionarea celor 16 judecatori si ex-judecdtori vizati in sesizdri, fard a
verifica calitatea si veridicitatea materialelor prezentate de autorul sesizarii.

Ca temeiuri de anulare a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.
607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, si a hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie
2016 au fost invocate urmatoarele: - Consiliul Superior al Magistraturii
neintemeiat a dispus examinarea sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen in sedinta inchisa; - judecatorii si ex-judecatorii in privinta cadrora au fost
inaintate sesizarile, nu au fost instiintati despre sedinta din 20 septembrie 2016, nu
le-au fost aduse la cunostinte sesizarile inaintate, fiind privati de dreptul la un
proces echitabil; - doi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, si-au expus
opinia preconceputd asupra sesizarilor Procurorului General interimar, in cadrul
sedintei din 20 septembrie 2016; - Consiliul Superior al Magistraturii a eliberat
acordul pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald formal, fard a verifica
conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedurad penald; - hotararile
contestate sant nemotivate; - in procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii nu au fost indicate rezultatele votarii; - a fost incalcat termenul de 5
zile lucratoare pentru examinarea sesizarilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen; - doi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii nu au
participat la examinarea in fond a sesizdrilor Procurorului General interimar,
Eduard Harunjen, care a avut loc in sedinta din 28 septembrie 2016; - Procurorul
General interimar nu a indicat nici un temei care ar fi justificat necesitatea
eliberarii acordului pentru retinerea, aducerea silita, arestarea si perchizitionarea
judecatorilor si ex-judecatorilor vizati in sesizari.

Prin incheierea din 04 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
ca neintemeiate declaratiile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau —
Clima Vladislav si Palanciuc Ecaterina, de la examinarea in ordine de apel a
prezentei cauze civile (f.d. 155-156, vol.XIII).
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Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in
contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de Gheorghe
Marchitan, Valeriu Gisca, Gheorghe Gorun, Sergiu Lebediuc, Serghei Gubenco,
Aurica Us, Stefan Nita, lurie Hirbu, Mihail Moraru, Garri Bivol, Ghenadie Birnaz,
Serghei Popovici, Igor Vornicescu, Liliana Andrias si Victor Orindas impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si tertului Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.
607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si
nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, constatarea incdlcarii art. 6 &1 CEDO s-a
respins ca neintemeiata (f.d.1, 2-79, vol. XIV).

Pentru a decide astfel instanta a retinut ca, prin prisma prevederilor art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in vigoare la data emiterii
hotararilor contestate), legislatorul a stabilit competenta instantei judecatoresti de a
verifica doar procedura de emitere/adoptare a hotararii. Etapa adoptarii sau emiterii
hotararilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii reprezintd momentul in care
vointa se manifestd in scopul producerii efectelor juridice. Ea se realizeaza prin
adoptarea sau emiterea hotararii in cadrul sedintei deliberative, prin mecanismul
votului. Etapa adoptarii sau emiterii hotararii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii este guvernata de importante formalitati procedurale cum ar fi
cvorumul, dezbaterea, deliberarea si votarea.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii in mod justificat a examinat sesizarile Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen in sedinta din 20 septembrie 2016, in sedinta
inchisa, or aceasta necesitate deriva din specificul obiectului sesizarilor inaintate,
in care se contin informatii care ar putea prejudicia mersul anchetei, in cazul
sedintelor publice.

Referitor la argumentele reclamantilor privind privarea de dreptul de a depune
explicatii referitor la sesizdrile Tnaintate, nefiind instiintati preliminar despre
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, instanta a mentionat ca
sesizdrile Procurorului General interimar urmau a fi examinate de urgentd si
prioritar, astfel ca omiterea audierii nu poate fi apreciata ca o garantie obstacol.

Instanta a retinut cd in privinta reclamantilor Bivol Garri, Nita Stefan, Orindas
Victor, Gubenco Serghei, Lebediuc Sergiu, Popovici Serghei, Birnaz Ghenadie,
Hirbu Iurie, Marchitan Gheorghe, Andrias Liliana, Gisca Valeriu, Gorun
Gheorghe, Us Aurica, Vornicescu Igor si Moraru Mihail, la 15 septembrie 2016, au
fost emise ordonante de incepere a urmaririi penale, iar pentru buna desfasurare a
procesului penal, acumularea probelor si evitarea unor situatii de distrugere a
probelor, instiintarea persoanelor in privinta cdrora au fost inaintate sesizarile, nu
era necesara.

Colegiul a evidentiat ca, comunicarea sesizarii Procurorului General se
impune a fi necesard doar in conditiile in care se solicitd acordul la pornirea
urmaririi penale, iar Tn conditiile 1n care se solicita doar acordul la efectuarea unor
actiuni de urmadrire penald, comunicarea sesizarii si Instiintarea judecatorului nu
este necesara.

Colegiul a conchis ca, examinarea sesizarilor Procurorului General interimar
cu privire la eliberarea acordului la efectuarea unor actiuni de urmarire penald, in
lipsa persoanelor vizate, reprezintd o limitare proportionald a unei garantii
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fundamentale de natura sa afecteze legalitatea hotararii prin care s-a eliberat
acordul pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala.

Prin urmare, instanta a concluzionat cd hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, este legala si
intemeiatd, iar argumentele expuse in actiune au un caracter declarativ si rezulta
din interpretarea defectuoasa a normelor de drept pertinente cauzei.

Referitor la temeinicia si legalitatea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, prin care a fost eliberat acordul
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta unor judecdtori si ex-
judecatori, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a relevat ca, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
in vigoare la data emiterii hotararilor contestate, stabilea cd, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza sesizarea Procurorului General privind eliberarea
acordului la efectuarea urmaririi penale, doar sub aspectul respectarii conditiilor
sau a circumstantelor previazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea
pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.

Astfel, din continutul hotérarii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, rezulta ca,
Consiliul Superior al Magistraturii a examinat sesizarile Procurorului General
interimar doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute
de Codul de procedurd penald pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala
solicitate, in strictd conformitate cu spiritul si sensul legii, in vigoare la data
examinarii sesizarilor.

Totodata instanta a specificat ca legislatia nationala nu incumba expres in
sarcina Consiliului Superior al Magistraturii obligatia de a identifica expres in
hotarare conditiile si circumstantele prevazute de Codul de procedurd penald, si
aplicabilitatea lor fati de fiecare judecitor. In context si pani la intrarea in vigoare
a Codului administrativ, Colegiul a mentionat ca art. 24 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii stabilea doar procedura de examinare a
demersului Procurorului General, fard a pune in sarcina Consiliului Superior al
Magistraturii si obligatia de a raporta aceste conditii si circumstante situatiei
examinate, dar si obligatia de a le detalia in hotararea ce va fi adoptata in rezultat.

Instanta a constatat ca in sedinta din 20 septembrie 2016, Consiliul Superior
al Magistraturii nu a putut pune in discutie legalitatea si temeinicia ordonantelor de
pornire a urmaririi penale din 15 septembrie 2016, or, potrivit dispozitiilor Codului
de procedurd penala, ordonantele respective se contestd doar in fata judecatorului
de instructie, care este abilitat cu competenta de a verifica legalitatea ordonantelor
de pornire a urmaririi penale. Prin urmare, in conditiile in care legalitatea si
temeinicia ordonantei Procurorului General interimar de pornire a urmaririi penale,
nu putea fi pusd in discutie in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, membrii Consiliului just nu s-au expus referitor la existenta unei
banuieli rezonabile referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 243 alin. (3) lit. b) Codul Penal si nici nu au concretizat acest aspect. Or,
potrivit legislatiei in vigoare, pentru pornirea urmaririi penale In privinta
judecatorului banuit de comiterea prin complicitate a infractiunii de spalare a
banilor, prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul Penal, nu este
necesar acordul Consiliului Superior al Magistraturii, acordul fiind necesar doar
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pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru stabilirea adevarului obiectiv
in cauza.

Colegiul a considerat ca la caz nu pot fi aplicate considerentele hotararii
Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie 2017, prin care a fost declarat
neconstitutional textul ,fard a da apreciere calitdtii si veridicitatii materialelor
prezentate”, asa cum, potrivit art. 26 alin. (7) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala, hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor,
nefiind aplicabile hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii legalitatea carora
constituie obiect de examinare in prezentul litigiu, dar urmeaza a fi aplicate doar
pentru situatiile ce se vor consuma dupa pronuntarea hotararii respective.

Instanta analizand hotararea contestata, prin raportare la sesizarile depuse de
Procurorul General interimar, la motivele invocate in cererile de chemare in
judecatd, si apardrile formulate de reclamanti in fata instantei de judecatd, a
concluzionat ca hotararea contestatd indeplineste in aparenta legald exigenta de a fi
motivata.

Colegiul a considerat ca este intemeiata si hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, in partea ce se referad
la suspendarea din functia de judecator, a urmatorilor judecatori: Bivol Garri, de la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau; Nitd Stefan, de la Curtea de Apel Chisinau;
Orindas Victor, de la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie; Gubenco Serghei,
de la Curtea de Apel Comrat; Lebediuc Sergiu, de la Judecatoria Militara; Popovici
Serghei, de la Judecatoria Comrat; Birnaz Ghenadie, de la Judecatoria Riscani
mun. Chisindu; Hirbu Iurie, de la Judecdtoria Telenesti, si sistarea demisiel
judecatorilor: Marchitan Gheorghe, Judecatoria Causeni; Andrias Liliana,
Judecatoria Comerciala de Circumscriptie; Gisca Valeriu, Judecatoria Riscani
mun. Chisindu; Gorun Gheorghe, Judecatoria Riscani mun. Chisinau; Us Aurica,
Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie; Turcanu lurie, Judecdtoria Comerciala
de Circumscriptie; Vornicescu Igor, Judecatoria Riscani mun. Chisindu; Moraru
Mihail, Judecatoria Ungheni, or conform art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire
statutul judecatorului, judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din
oficiu, prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, daca in privinta lui se
incepe urmadrirea penald, pand la ramanerea definitivd a hotdrarii in cauza
respectiva. Totodata, potrivit art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, in cazul in care constata ca judecatorul demisionat nu indeplineste
conditiile prevazute de prezenta lege, Consiliul Superior al Magistraturii sisteaza
demisia judecatorului, acesta fiind in drept sd atace hotdrarea de sistare in instanta
judecatoreasca intr-un termen de 10 zile de la data primirii copiei de pe hotarare.

Referitor la temeinicia si legalitatea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016, cu privire la propunerea
Presedintelui Consiliului  Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind
examinarea in sedintd inchisa a sesizarilor Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, referitor la acordul la pornirea urmaririi penale in privinta unor
judecatori si ex-judecatori, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau, a considerat ca, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016, este legald si Intemeiata,
neexistand temeiuri pentru anularea acesteia. Dupd cum urmeazd din inscrisurile
cauzei, anterior sedintei Consiliului, la 27 septembrie 2016, Consiliul Superior al
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Magistraturii a expediat in adresa judecatorilor si ex-judecatorilor sesizarile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen privind eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale in privinta unor judecatori si ex-judecatori, precum si
notele informative ale Inspectiei Judiciare intocmite pe marginea sesizarilor
depuse, fiind informati ca chestiunea cu privire la examinarea sesizarii si a notei
informative, va fi pusa in discutie la sedinta din 28 septembrie 2016, incepand cu
ora 09:00, comunicand persoanclor vizate in sesizari, ca interesele lor pot fi
reprezentate de catre avocat in baza unui mandat. Facand uz de drepturile lor,
reclamantii au delegat imputerniciri de reprezentare mai multor avocati. Prin
urmare, Consiliul Superior al Magistraturii a respectat pentru judecatorii si ex-
judecatorii vizati in sesizari dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, iar
argumentele expuse in actiuni referitor la pretinsele incalcari admise de Consiliul,
au fost apreciate ca fiind declarative, situatie ce denota ca hotararea nr. 622/26 din
28 septembrie 2018, este legala.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a constatat ca, hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, este legald si
intemeiata, nefiind stabilite temeiuri ce ar afecta legalitatea acesteia.

In acest sens, Colegiul a mentionat ci, in sedintele Consiliului Superior al
Magistraturii din 28 si 29 septembrie 2016, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a examinat in detaliu conditiile si circumstantele prevazute de Codul
de procedura penala pentru pornirea urmaririi penale, si anume, a fost stabilit daca
anterior nu a fost refuzat in pornirea urmaririi penale pe baza acelorasi
circumstante, a fost verificat daca faptele expuse in sesizari se incadreaza in norma
art. 307 alin. (2) lit. c) Codul penal, fiind pusa in discutie inclusiv si pozitia
reprezentantilor judecatorilor si ex-judecatorilor cu privire la faptul daca ordonanta
judecatoreasca cade sub incidenta normei invocate de procuror, fiind verificat daca
nu exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale.

Colegiul a considerat ca, la caz nu pot fi aplicate considerentele hotararii
Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie 2017, in acest sens fiind reiteratd norma
art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Colegiul a considerat ca legalitatea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, nu este afectata nici de faptul ca,
la sedinta din 28 septembrie 2016, la care au fost examinate in fond sesizarile
Procurorului General interimar, nu au participat doi membri care au participat la
deliberare. Aici, instanta a evidentiat ca la sedinta din 28 septembrie 2016, nu a
fost finisatda examinarea sesizarilor in fond, Plenul anuntand Iintrerupere in
examinarea chestiunii respective pana la 29 septembrie 2016, ora 09:00. Prin
urmare, participarea membrilor Consiliului, Gheorghe Avornic si Vladimir
Cebotari la sedinta din 29 septembrie 2016, si la deliberare, in nici un mod nu a
afectat legalitatea hotararii contestate, or, la sedinta din 29 septembrie 2016, s-a
continuat examinarea sesizarilor in fond, fiind acordate mai multe intrebari
Procurorului General interimar referitor la faptele expuse in sedinta din 28
septembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a concluzionat ca
argumentele invocate de reclamanti in sustinerea ilegalittii actelor administrative
contestate sunt unele neintemeiate, si in consecintd, a respins actiunea
reclamantilor integral.
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La 12 noiembrie 2019 Serghei Popovici a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
hotdrarii instantei de apel cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii (f.d. 80, vol.XIV).

La 12 noiembrie 2019 Igor Vornicescu a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
hotdrarii instantei de apel cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii (f.d. 82, 83-84, 86-87, vol.XIV).

La 12 noiembrie 2019 (data de pe plicul postal) Iurie Hirbu a depus recurs
nemotivat Tmpotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararii instantei de apel cu emiterea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii (f.d. 91, 92-93, 93A, vol.XIV).

La 13 noiembrie 2019 Gheorghe Marchitan, reprezentat de avocatul Vadim
Marchitan, a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a hotararii instantei de apel cu
emiterea unei decizii noi in sensul admiterii actiunii depuse (f.d. 88, vol.XIV).

La 15 noiembrie 2019 (data de pe plicul postal) Serghei Gubenco a depus
recurs nemotivat Tmpotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea hotararii instantei de apel cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii (f.d. 94-94A, vol. XIV).

La 27 noiembrie 2019 Liliana Andrias a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
hotararii instantei de apel cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d.
95, vol.X1V).

La 02 decembrie 2019 Sergiu Lebediuc, Valeriu Gisca, Aurica Us, Stefan
Nita, Mihail Moraru, Liliana Andrias, Ghenadie Birnaz si Gheorghe Gorun au
depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea hotararii instantei de apel cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii (f.d. 97-98, vol. XIV).

La 03 decembrie 2019 Garri Bivol, reprezentat de avocatul Valentin Mardari,
a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii instantei de apel, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 99-100, vol.XIV).

La 06 decembrie 2019 Victor Orandas, reprezentat de avocatul Ana Lesan, a
depus recurs impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotdrarii instantei de apel cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a pretentiilor din actiune Tnaintate de cdtre Victor Orandas
(f.d. 102-109, vol.X1V).

La 25 februarie 2020 Serghei Popovici a depus recurs motivat impotriva
hotararii din 11 noiembrie 2019 si incheierii din 04 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea incheierii si hotararii instantei de apel
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 132-164, vol. X1V).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
ale cauzei, suplimentar fiind invocat cd, instanta de fond judecand cauza nu a
elucidat pe deplin, precum si a dat o apreciere gresita unor circumstante importante
ale cauzei, concluziile formulate fiind in contradictie cu aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala, si cauza a
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fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, ce
constituie temei de declarare a recursului si casarea actului de dispozitie contestat.

Referitor la verificarea legalitatii hotararii  Consiliului  Superior al
Magistraturii nr.608/25 din 20 septembrie 2016, instanta de apel a concluzionat ca
aceasta ar fi legala si intemeiatd. Instanta a stabilit cd sesizarea Procurorului
General interimar urma a fi examinata de urgenta si prioritar, astfel omiterea
audierii nu poate fi apreciatd ca o garantie obstacol, iar pentru acumularea probelor
si evitarea unei situatii de distrugere a probelor, instiintarea persoanelor in privinta
carora au fost inaintate sesizarile, nu era necesara. La fel instanta de apel a
concluzionat cd in conditiile in care se solicitd doar acordul la efectuarea unor
actiuni de urmadrire penald, comunicarea sesizdrii si Instiintarea judecatorului nu
este necesard, examinarea sesizarii in lipsa persoanei vizate reprezentand o limitare
proportionald a unei garantii fundamentale.

Considera recurentul ca aceste concluzii sunt in contradictie cu aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, in urma interpretarii in mod eronat a legilor aplicabile
cauzei, or capitolul 9 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.668/26 din 15 septembrie 2015 reglementeaza procedura de
examinare a demersului Procurorului general cu privire la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta
judecatorilor. Astfel reiesind din prevederile pct.9.1-9.3 din Regulament stabileste
ca sesizarea Procurorului General se examineaza nu mai tarziu de 5 zile lucratoare
din momentul inregistrarii acesteia la Consiliu, iar Inspectia Judiciard in termenul
stabilit va Intocmi nota informativd pe marginea verificarii sesizarii. Pct. 9.6.
determind faptul ca despre data examinarii sesizdrii Procurorului General va fi
informat judecatorul vizat, insa neprezentarea acestuia nu impiedicd examinarea
sesizarii. Totodata si reiesind din art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr.97 din 19 iulie 1996, prevede ca pentru a emite si a
adopta hotédrarea sa, Consiliul Superior al Magistraturii este obligat sa citeze
persoancle al caror probleme le examineaza. La examinarea problemelor ce
urmeaza a fi solutionate in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii sunt
ascultate persoanele in privinta carora problemele se examineaza, persoanele au
dreptul sd participe la cercetarea documentelor si a altor materiale necesare,
precum si dreptul de a recuza unul sau mai multi membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii.

A indicat ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale cu nr.13 din 14 mai 2018,
Curtea Supremd de Justitie a fost obligata, ulterior dupd intrarea in vigoare a
Codului administrativ, Curtea de Apel Chisinau era obligata sa efectueze un
control deplin in fapt si in drept, la caz de a verifica hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii, conform art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, in raport cu respectarea de catre intimat a cerintelor procedurale
prevazute de capitolul 9 din Regulament si a cerintelor prevazute in art. 15, 17 si
18 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 6 CEDO,
hotararii Curtii Constitutionale nr. 23 din 27.06.2017.

Contrar normelor citate mai sus, la 20 septembrie 2016 Consiliul Superior al
Magistraturii a examinat in plen sesizarea Procurorului General interimar, privind
eliberarea acordului la retinerea, arestarea, aducerea silita si perchezitionarea sa,
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fara a fi citat, fard a 1 se aduce la cunostinta nota informativa, care nici nu a fost
intocmitd pe marginea sesizarii, dupa ce si hotararea nr.608/25 din 20 septembrie
2016 a fost emisa si adoptatda de catre Consiliul Superior al Magistraturii cu
nerespectarea cerintelor procedurale prevazute de capitolul 9 din Regulament,
cerintelor procedurale prevazute de art. 15, 17, 18 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

A mentionat ca este eronatd concluzia Colegiului Curtii de Apel Chisinau din
hotédrare, precum ca comunicarea sesizarii a Procurorului General si Instiintarea
persoanei in privinta careia au fost inaintata sesizarea spre examinare, Se impune a
fi necesard doar in conditiile in care se solicitd doar acordul la efectuarea unor
actiuni de urmarire penald, or pct. 9 din Regulament nu stabileste nici o delimitare
normativa cu privire la comunicarea sesizarii in conditiile in care se solicitd doar
acordul la pornirea urmaririi penale si in conditiile in care se solicita doar acordul
la efectuarea unor actiuni de urmarire penald. Astfel, instanta a inventat exceptii de
la principiul obligativitatii citarii legale, care nu sunt prevazute de lege, de aceea
este absurda pretinsa proportionalitate a limitarii unui drept fundamental.

A invocat cd concluziile instantei de apel asupra argumentelor invocate in
ceea ce priveste nerespectarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
cerintelor prevazute de art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, referitor la ilegalitatea hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016,
sunt in contradictie cu aspectele de fapt si de drept ale cauzei in urma interpretarii
in mod eronat a legilor aplicabile spetei si aplicarii unei legi care a fost declarata
neconstitutionala. Astfel prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie
2017, a fost declarat neconstitutional textul ,fard a da apreciere calitatii si
veridicitdtii materialelor prezentate” din art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii. La fel Procurorul General interimar solicitand
acordul la retinerea arestarea, aducerea silitda si perchezitionarea sa, nu a respectat
cerintele prevazute de art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la statutul judecatorului,
art. 166, 175-176 din Codul de procedurd penald, art. 25 alin. (1)-(2) din
Constitutie si art. 5 alin. 1 al CEDO. Accentueaza ca afirmatiile din sesizare se
bazeaza in exclusivitate nu pe probe, ci pe presupunerile Procurorului General
interimar, in lipsa unei banuieli rezonabile, deoarece din sesizare rezulta ca in
cauza procurorul nu a stabilit concret cine este autorul sau autorii spalarii de bani,
or in lipsa autorului spalarii de bani si intelegerii lui cu complicele, conform art. 41
si art. 42 alin. (5) Cod penal se exclude complicitatea sa la spalarea de bani; in
cauza 1n general nu existd nici o proba, care direct sau indirect ar confirma faptul
spalarii de bani si cu banii incasati la cererile creditorilor de la debitori prin
ordonantele judecatoresti irevocabile din 21 noiembrie 2011 si 30 august 2013
constituiau venituri ilicite.

A remarcat ca Consiliul Superior al Magistraturii a examinat toate 16 sesizari
impreund, adoptand hotarare in privinta a 16 judecatori si ex-judecdtori vizati n
sesizari, la general n exclusivitate in baza expunerii rezumative a sesizarilor
Procurorului General-interimar, fara a se expune asupra fiecarei sesizari in parte,
fara a indica nici cel putin care sunt conditiile si circumstantele prevazute de Codul
de procedurda penald, care ar dreptul Procurorului General sd dispuna retinerea,
aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea sa. Prin urmare omisiunile si erorile
mentionate admise de Consiliul Superior al Magistraturii prin aplicarea unui text
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neconstitutional, la adoptarea hotararii contestate, trebuie sda serveascd in
beneficiul, dar nu in detrimentul sau.

Considera totalmente eronatd concluzia primei instante, precum ca in cazul
dat nu pot fi aplicate considerentele hotararii Curtii Constitutionale nr. 23 din 27
iunie 2017, prin care a fost declarat neconstitutional textul ,,fard a da apreciere
calitatii si veridicitatii materialelor prezentate” din art. 23 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, deoarece art. 26 alin. (7) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald, hotararile Curtii Constitutionale produc efect
numai pentru viitor. Or, conform hotérarii Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie
2017, s-a indicat expres cd prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice,
care continud sa produca efecte si sunt determinante pentru solutionarea litigiului
privind anularea actului administrativ prin care a fost dat acordul pentru pornirea
urmaririi penale in privinta judecatorului, precum si perchezitionarea, aducerea
silitad, retinerea si arestarea judecdtorului, insd instanta de apel a ignorat
considerente hotararii Curtii Constitutionale.

A sustinut ca hotararile adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt
motivate suficient, iar concluziile formulate de prima instanta sunt in contradictie
cu aspectele de fapt si de drept. Astfel instanta justificandu-si concluzia s-a limitat
la interpretarea hotararii pe cauza Ruiz Torija vs Spania din jurisprudenta CEDO,
prin care a reiterat importanta motivarii deciziilor ca o garantie a respectarii
dreptului la un proces echitabil, mentionand ca Consiliul Superior al Magistraturii
era obligat sa motiveze fiecare capdt de cerere, dar nu sa raspunda separat
diferitelor argumente ale partilor cu care se sprijind solicitarile lor, ceea ce s-a
respectat la caz.

Considera eronata aceasta constatare a Curtii de Apel Chisinau or, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a respectat cerintele prevazute de principiul de
motivare a hotararilor adoptate, prevazute de legislatia nationald si internationald.
Mai mult, sub acest aspect Curtea Constitutionala in hotdrarea cu nr. 23 din2 7
tunie 2017 a retinut cd in situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii 1 se
cere sa isi dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor
procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului, acesta are
obligatia sd motiveze hotararea sa, tinand cont de circumstantele particulare ale
fiecarui caz in parte, fard a se limita la formulari generale si abstracte.

Referitor la ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 a specificat cd reiesind din art. 15 alin. (4) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, era in obligatia Consiliului
Superior al Magistraturii de a cita persoanele a caror probleme se examineaza, iar
in cazul persoanelor arestate preventiv, se impune obligatia nu numai de a cita, ci
conform art. 176 alin. (2) Cod de procedura penala si de a asigura real dreptul
acestor persoane de a participa la examinarea sesizarilor in privinta lor. Astfel prin
refuzul de a asigura prezenta sa in sedintele din 28—29 septembrie 2016, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a respectat cerintele procedurale ce asigura drepturile
prevazute de capitolul 9 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, art. 15, 17, si 18 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si garantate de art. 6 alin. 1 CEDO. Mai mult,
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solicitarea sa referitor la asigurarea prezentei in sedintd la examinarea sesizarii,
nici nu a fost reflectata in hotararea adoptata de Consiliu.

A remarcat cd 1n actiunea Tnaintatd a invocat ca Consiliul Superior al
Magistraturii, contrar prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, a examinat sesizarea Procurorului General interimar
inregistrat la 20 septembrie 2016, peste termenul prevazut de lege de 5 zile
lucratoare, insa instanta in hotararea sa nici nu s-a expus asupra acestui argument.

Totodata a precizat ca la emiterea si adoptarea hotararii nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 contestata, Consiliul Superior al Magistraturii nu a respectat
cerintele procedurale prevazute de art. 15 alin. (2) si art. 24 alin. (1) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, ce asigura dreptul sau la o instanta
instituitd de lege garantat de art. 20 si art. 115 alin. (4) din Constitutie si art. 6 alin.
1 din CEDO, or componenta membrilor Consiliului la sedinta din 28 septembrie
2016 s1 29 septembrie 2016 difera, reluarea examinarii sesizdrilor nu a fost
dispusad, astfel cd membrii Gh. Avornic si V. Cebotari au deliberat si adoptat
hotdrarea asupra unei chestiuni la a carei examinare dansii nu au participat. Prin
urmare considera ca i-a fost incalcat dreptul a avea acces la o instanta instituita de
lege.

Referitor la ilegalitatea incheierii din 04 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, recurentul a invocat cd prin incheierea contestatd a fost respinsa
declaratia de abtinere a judecatorului Clima Vladislav si Palanciuc Ecaterina. Desi
judecatorul Clima Vladislav a indicat cd la baza notei informative intocmite de
Inspectia Judiciard si in urma careia a fost eliberat acordul la pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere a judecatorului Popovici Serghei, a stat nota
informativd intocmitd de catre judecdtorii-coordonatori ai Curtii Supreme de
Justitie Mardari Dumitru si Clima Nicolae, care este tatal sau, completul desemnat
pentru examinarea declaratiei de abtinere nu a considerat aceasta imprejurare ca ar
pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecdtorului Clima Vladislav la
examinarea prezentei cauze.

Accentueaza cd la examinarea declaratiei de abtinere a fost incalcata legea
procedurald, or art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede cd instanta
care examineaza abtinerea judecdtorului, este obligatd sia asculte opinia
participantilor la proces si sa cerceteze probele pertinente anexate de catre ei, ceea
ce lacaz nu s-a respectat.

Prin urmare, considerd cd prin incheierea din 04 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau i-a fost incalcat dreptul de a avea acces la o instanta competenta,
care ar fi judecat contestatiile in mod echitabil conform legii (f.d. 132-164,
vol.X1V).

La 25 februarie 2020 Gheorghe Marchitan, Gheorghe Gorun, Stefan Nita,
Igor Vornicescu, Liliana Andrias, Turie Harbu, Sergiu Lebediuc, Garri Bivol,
Ghenadie Birnaz, Valeriu Gisca, Mihail Moraru, Aurica Us si Victor Orindas
reprezentat de avocatul Ana Lesan au depus recurs motivat impotriva hotararii din
11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea incheierii

si hotararii instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii
(f.d. 177-191, vol.X1V).
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In motivarea recursului au indicat ci considera solutia instantei de apel ilegala
si nemotivata, emisd arbitrar, la emiterea acesteia au fost interpretate eronat
normele de drept material, temei de casare integrala a acesteia.

Argumentele din cererea de recurs la general sunt identice cu argumentele
recursului depus de Serghei Popovici, din care considerent nu vor fi expuse repetat.

Totodata suplimentar au invocat faptul cad in cererile de chemare in judecata
au specificat mai multe incalcari de procedura si de fond, admise la pronuntarea
hotararilor contestate, cele mai evidente si mai grave dintre acestea rezumandu-se
la faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii a examinat si admis sesizarile
Procurorului General interimar, fara a verifica respectarea conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului si
fara a da apreciere calitdtii si veridicitdtii materialelor prezentate, bazandu-se pe o
normd legala declarata neconstitutionald; a examinat si admis sesizarile
Procurorului General interimar fard instiintarea judecatorilor vizati; Consiliul
Superior al Magistraturii a dispus prin hotararile nr. 607/25 din 20 septembrie
29016 si nr. 622/26 din 28 septembrie 2016, examinarea sesizarilor in sedinte
inchise; a examinat sesizarile Procurorului General interimar in lipsa notei
informative a Inspectiei Judiciare si cu incalcarea procedurii stabilite la art. 17 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii; a adopta hotararea nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 fara a dispune reluarea examindrii in fond a
sesizarilor s1 cu votul a doi membri a Consiliului Superior al Magistraturii
Gheorghe Avornic si Vladimir Cebotari, care nu au participat la examinarea 1n
fond a sesizarilor in sedinta din 28 septembrie 2016; hotararile contestate emise de
Consiliul Superior al Magistraturii nu au fost motivate, fara a fi reflectate in
procesele-verbale rezultatele votarii; prin hotararea nr. 608/25 din 20 septembrie
2016, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie a
reclamantilor-recurenti cu incélcarea normelor legale.

Au subliniat ca urmare a constatarilor Curtii Constitutionale din hotararea nr.
23 din 27 iunie 2017, este evident ca actele administrative contestate, fiind
adoptate in baza unei norme neconstitutionale, urmau a fi anulate de catre prima
instantd, Tnsa instanta a dat dovada de altruism exceptional in materie de drept,
indicind ca in spetd nu pot fi aplicate considerentele hotararii Curtii
Constitutionale nr. 23 din 27 iunie 2017, prin care a fost declarat neconstitutional
textul ,.fard a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate™, asa cum
potrivit art. 26 alin. (7) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala, hotararea
Curtii  Constitutionale produc efecte numai pe viitor. Deci este cert ca,
considerentele hotdrarii Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile hotérarilor
Consiliului  Superior al Magistraturii, legalitatea carora constituie obiect de
examinare in prezentul litigiu, dar urmeaza a fi aplicate doar pentru situatiile ce se
vor consuma dupa pronuntarea hotararii respective.

Considera aceasta concluzie a instantei de fond ca fiind fard sens, or este
evident cd hotdrarea Curtii Constitutionale pronuntate pe marginea exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicate Intr-un caz pendinte, se aplica in primul rand la
solutionarea acestui caz.

Au sustinut ca instanta de fond a respins cererile de chemare in judecata,
interpretand eronat prevederile legale, inventand exceptii de la principiul
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obligativitatii citdrii legale, care nu este prevazuta de lege, a facut concluzii eronate
referitor la circumstantele de fapt si de drept referitoare la cazul dat, a dat apreciere
arbitrara materialelor cauzei.

La fel instanta de fond reiesind din limitele judecdrii cauzei, din specificul
actiunii a manifestat pe alocuri un formalism excesiv, a trecut cu vederea
circumstante importante ale cauzei, fie probele prezentate instantei nu au fost
apreciate corespunzator in raport cu regulile stabilite de lege, ceea ce a dus la
emiterea unei hotarari ilegale si nemotivate. Prin o asemenea examinare a cauzei,
recurentilor le-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO (f.d. 177-191, vol. XIV).

La 27 februarie 2020 (data de pe plicul postal) Serghei Gubenco a depus
recurs motivat Tmpotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 si incheierii din 04
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea incheierii si
hotararii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d. 195-227, 238, vol.XIV).

Recursul depus de catre Serghei Gubenco in esentd se rezuma la reiterarea
temeiurilor faptice ale cauzei. Totodata argumentele din prezentul recurs sunt
identice cu argumentele indicate in recursul depus de Serghei Popovici, care au
fost detaliat expuse mai sus.

La 23 martie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
solicitand de a declara inadmisibile recursurile depuse. Alegatiile recurentilor se
refera la dezacordul acestora cu solutia pronuntatd de prima instantd, insd nu se
referd la greselile procedurale si/sau aplicarea incorectd a dreptului material,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate.

A accentuat ca motivele de fapt si de drept invocate in cererea de recurs sunt
similare celor din actiune, iar instanta de judecatd s-a expus asupra acestora
detaliat, fapt ce conduce la inoportunitatea reiterarii argumentelor din referintele
anexate la dosar.

A mentionat cd pentru a trece admisibilitatea recursului, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile legii or, la
caz se atestd ca in cererile de recurs se regasesc aceleasi argumente ca si in
actiunea depusa in instanta de judecata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusd judecatii In prezenta spetd urmeazda a fi
judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera ca, la demararea caii de atac, recurentii
au respectat termenul prevazut de art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Astfel, hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 11 noiembrie
2019, recursul nemotivat fiind depus de Serghei Popovici la 12 noiembrie 2019;
de Igor Vornicescu la 12 noiembrie 2019; de Iurie Hirbu la 12 noiembrie 2019; de
Gheorghe Marchitan, reprezentat de avocatul Vadim Marchitan la 13 noiembrie
2019; de Serghei Gubenco la 15 noiembrie 2019; de Liliana Andrias la 27
noiembrie 2019, de Sergiu Lebediuc, Valeriu Gisca, Aurica Us, Sstefan Nita,
Mihail Moraru, Liliana Andrias, Ghenadie Birnaz, Gheorghe Gorun la 02
decembrie 2019, de Garri Bivol, reprezentat de avocatul Valentin Mardari, la 03
decembrie 2019, de Victor Orindas, reprezentat de avocatul Ana Lesan, la 06
decembrie 2019.

Prin urmare toti recurentii au depus recursurile nemotivate cu respectarea
termenului stabilit de art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Referitor la respectarea termenului la depunerea recursului motivat, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca:

— Serghei Popovici a receptionat hotararea integrala din 11 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu la 29 ianuarie 2020 (f.d. 110, vol. XIV), iar recursul
motivat |-a depus in termen la 25 februarie 2020 (f.d. 132-164, vol.XIV);

— Serghei Gubenco a receptionat hotararea integrala din 11 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau la 05 februarie 2020 (f.d. 126, vol. XIV), iar recursul
motivat I-a depus in termen la 27 februarie 2020 (f.d. 135-227, 238, vol.XIV);

— Gheorghe Marchitan a receptionat hotararea integrala din 11 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau la 05 februarie 2020 (f.d. 123, vol. X1V), Gheorghe Gorun
la 31 ianuarie 2020 (f.d. 111, vol.XIV); Stefan Nita la 29 ianuarie 2020 (f.d. 110,
vol.X1V); Igor Vornicescu la 31 ianuarie 2020 (f.d. 111, vol.XIV); Liliana Andrias
la 05 februarie 2020 (f.d. 124, vol.XIV); Turie Hirbu la 05 februarie 2020 (f.d. 120,
vol.X1V); Sergiu Lebediuc la 31 ianuarie 2020 (f.d. 111, vol.XIV); avocatul
recurentului Garri Bivol, Valentin Mardari la 05 februarie 2020 (f.d. 122,
vol.XIV); Ghenadie Birnaz la 05 februarie 2020 (f.d. 121, vol.X1V); Valeriu Gisca
la 29 ianuarie 2020 (f.d. 110, vol.X1V); Mihail Moraru la 29 ianuarie 2020 (f.d.
110, vol.XIV); Aurica Us la 29 ianuarie 2020 (f.d. 110, vol.XIV); avocatul
recurentului Victor Orindas, Ana Lesan la 31 ianuarie 2020 (f.d. 111, vol.XIV), iar
recursul motivat a fost depus de recurenti la 25 februarie 2020 (f.d. 177-191,
vol.XIV), cu respectarea termenului prevazut de art. 245 alin. (2) Cod
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urméatoarele motive.
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Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazda doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea
efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Prin urmare, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre recurenti sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Gheorghe Marchitan, Igor Vornicescu, Iurie Harbu,
Serghei Gubenco, Liliana Andrias, Sergiu Lebediuc, Valeriu Gisca, Aurica Us,
Stefan Nita, Mihail Moraru, Ghenadie Birnaz, Serghei Popovici, Gheorghe Gorun,
Garri Bivol, Victor Orindas, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh
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