Dosarul nr. 2ra-1194/2020

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (jud: A. Plesca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii
s1 Protectiei Sociale al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova impotriva lui Mihail
Bolocan cu privire la Incasarea sumei,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 17 iulie 2017, Ministerul Sanatatii al RM (actualmente Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Mihail Bolocan cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 noiembrie 2012, intre Ministerul
Sanatatii al RM si Mihail Bolocan a fost incheiat un contract de instruire, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003
cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti §i plasarea in campul
muncii a tinerilor specialisti.

Reclamantul a sustinut ca conform contractului enuntat, statul Republica
Moldova si-a asumat obligatia de a asigura finantarea studiilor de rezidentiat a lui
Mihail Bolocan, cu mijloace financiare din contul bugetului de stat alocat
Ministerului Sanatatii al RM, iar ultimul, la randul sau, si-a asumat obligatia de a
activa un termen de 3 ani dupa finalizarea studiilor de rezidentiat, potrivit
indreptarii eliberate de catre Ministerul Sanatatii.

Astfel, a afirmat ca in baza rezultatelor examenului pentru efectuarea studiilor
de rezidentiat, Mihail Bolocan a fost inscris la studii postuniversitare de rezidentiat
cu specializarea chirurgie si in momentul finalizarii rezidentiatului in domeniul
chirurgiei, Ministerul Sanatatii i-a eliberat lui Mihail Bolocan o indreptare pentru a
activa in conformitate cu prevederile contractului de instruire.

Or, reclamantul a relatat ca Mihail Bolocan nu si-a onorat obligatiile
contractuale asumate, de a lucra un termen de 3 ani conform indreptarii eliberate
de Ministerul Sanatatii, fapt prin care a produs un prejudiciu bugetului de stat n
cuantum de 235 000 de lei.

La 23 octombrie 2017, Ministerul Sanatatii a depus o cerere cu privire la
dispunerea inlocuirii Ministerului Sandtdtii cu succesorul in drepturi Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (f.d. 21-22).
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Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 24
octombrie 2017, in temeiul art. 70 Cod de procedura civila s-a dispus Inlocuirea
Ministerului Sdnatatii cu succesorul Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei
Sociale (f.d. 48).

La 30 iulie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus
cerere de concretizare a actiunii, in care a reiterat temeiurile de fapt si de drept
expuse in cuprinsul actiunii depuse initial, suplimentar mentionand ca conform
calculelor prezentate de catre Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,Nicolae Testemitanu” prin scrisoarca nr. 03-2673 din 28 iulie 2017, privind
costurile de instruire a studentilor si rezidentilor in cadrul Universitétii, cheltuielile
de instruire universitard si postuniversitara pentru Mihail Bolocan au constitut
259839 de lei (f.d. 96-98).

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a solicitat, in urma
concretizarii pretentiilor actiunii, incasarea din contul lui Mihail Bolocan in
beneficiul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a sumei de 259839
de lei.

Prin hotararea din 20 1unie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender s-a
admis actiunea Tnaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale al
Republicii Moldova. S-a incasat de la Mihail Bolocan in beneficiul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova suma de 259 839 de
lei. S-a incasat de la Mihail Bolocan in beneficiul statului, taxa de stat in marime
de 3% din suma actiunii, ce constituie 7 795,17 de lei (f.d. 169; 176-180).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 16 iulie 2019 si la 12
februarie 2020, Mihail Bolocan, reprezentat de avocatul Marin Balta a declarat
apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 174; 175; 196-202).

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Mihail Bolocan. S-a modificat hotararea din 20 iunie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, in partea incasarii sumei din contul lui
Mihail Bolocan in beneficiul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, cu micsorarea sumei incasate in marime de 259 839 de lei
pana la suma de 188 095 de lei si in partea incasarii taxei de stat din contul lui
Mihail Bolocan in beneficiul statului, cu micsorarea acesteia de la suma de
7795,17 de lei pana la suma de 5 642,85 de lei, proportional pretentiilor admise, cu
respingerea in rest a pretentiilor inaintate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, la caz a retinut ca conform calculului
anexat la materialele cauzei, suma in marime de 259 839 de lei, solicitatd spre
incasare de catre reclamant din contul paratului, este constituita: din cheltuieli de
studii 1n perioada studiilor superioare si de rezidentiat, in marime de 188 095 de lei
si din suma bursei primitd de Mihail Bolocan in perioada studiilor superioare si de
rezidentiat, Tn marime de 71 774 de lei (f.d. 100-102).

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, prin hotdrarea contestata, a Incasat
din contul lui Mihail Bolocan suma integrald solicitatd spre incasare de catre
reclamant, in marime de 259 839 de lei.

Sub acest aspect, Colegiul a considerat necesar de a modifica hotararea
instantei de fond 1n partea Incasarii sumei din contul lui Mihail Bolocan in
beneficiul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale al Republicii



Moldova, cu micsorarea sumei incasate in marime de 259 839 de lei pana la suma
de 188 095 de lei, cu respingerea in rest a pretentiei date.

Colegiul a specificat ca precum s-a stabilit, prin semnarea contractului nr. 377
din 01 noiembrie 2012 privind instruirea in rezidentiat si plasarea in campul
muncii a medicilor si farmacistilor, Mihail Bolocan, s-a obligat ca dupa absolvirea
rezidentiatului, sa activeze cel putin 3 ani conform repartizdrii Ministerului
Sanatatii, iar in cazul in care nu va respecta stipularile contractului, sd restituie
integral cheltuielile pentru instruirea universitard din contul bugetului de stat si
postuniversitard in volumul calculat de Ministerul Sanatatii.

Colegiul a subliniat ca prin natura sa, raportul juridic obligational, este menit
sa produca efecte juridice, iar efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta, cu buna-credinta,
la locul si Tn momentul stabilit a prestatiei la care ultimul s-a obligat.

Prin urmare, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiel Sociale (succesorul
Ministerului Sanatatii), in virtutea raportului juridic obligational, in calitatea sa de
creditor, este Indreptatit sd solicite de la Mihail Bolocan restituirea sumei de
188095 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruirea universitara si
postuniversitard a ultimului, in conditiile in care acesta nu a respectat obligatia sa
de a activa conform repartizarii Ministerului Sanatatii.

Instanta de apel a retinut ca la caz ca prin semnarea de catre Mihail Bolocan a
contractului nr. 377 din 01 noiembrie 2012, acesta si-a exprimat consimtamantul
asupra conditiilor din acesta si astfel, in virtutea normelor de drept enuntate, este
tinut sa il execute.

Or, Mihail Bolocan, la data semanarii contractului, a avut optiunea si
posibilitatea sd refuze sa-1 semneze in caz de dezacord cu conditiile acestuia, insa,
acesta l-a semnat, fapt care indicd asupra acceptarii conditiilor cuprinse in
continutul contractului.

Sub acest aspect, instanta a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantului
precum ca calculul dat a fost intocmit de o institutie terta litigiului - USMF
,,Nicolae Testemitanu” si nu de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

In acest sens, Colegiul a mentionat ci conform prevederilor pct. 29 din
Regulamentul cu privire la modul de functionare a institutiilor de invatamant
superior de stat in conditii de autonomie financiard, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 983 din 22 decembrie 2012, care stabilesc ca institutia (la caz
USMF ,Nicolae Testemitanu™) tine contabilitatea in conformitate cu Legea
contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007, standardele nationale de contabilitate
(SNC) si alte acte normative din domeniul contabilitatii.

Prin urmare, avand in vedere ca Mihail Bolocan si-a facut si a absolvit studiile
la USMF , Nicolae Testemitanu” (f.d. 147), este evident cd anume institutia data a
intocmit calculul cheltuielilor legate de instruirea universitard si postuniversitard a
lui Mihail Bolocan.

La fel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat si argumentul apelantului
precum ca obligatia de platd a cheltuielilor legate de instruirea sa nu pot fi puse in
sarcina sa, atat timp cat Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu 1-a
acordat lui Mihail Bolocan dreptul de a alege locul unde urma sa fie repartizat,
tinand cont de faptul cd a absolvit cu 0 notd maxima.

Colegiul a notat ca conform pct. 5.1 b) al contractului nr. 377 din 01
noiembrie 2012, Ministerul Sanatatii are dreptul sa-i acorde medicului rezident cu
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cea mai Tnalta nota din actul de studii, dreptul prioritar de a-si alege locul de munca
din lista repartizarilor propuse de Ministerul Sanatatii dupa absolvirea institutiei de
invatamant.

Asadar, acordarea dreptului prioritar medicului rezident cu cea mai Tnalta nota
din actul de studii, de a-si alege locul de munca din lista repartizarilor propuse de
Ministerul Sanatatii dupa absolvirea institutier de Invatamant, este un drept al
Ministerului Sanatatii si nu o obligatie.

La fel, conform pct. 5.2 din contract, in perioada de actiune a contractului,
medicul rezident, in ordinea descrescatoare notelor din actul de studii, are dreptul
sa-si aleaga locul de munca din lista repartizarilor propuse de Ministerul Sanatatii.

In acest context, Colegiul a notat cd din materialele cauzei nu rezulti ca
Mihail Bolocan s-a opus locului de munca care i-a fost repartizat prin cotorul
certificatului nr. 01/MCH/16 din 15 iulie 2016, mai mult, fiindu-i adus la
cunostintd locul de munca, Mihail Bolocan a semnat fara rezerve si fara a-si
exprima dezacordul in acest sens (f.d. 113).

In aceasta ordine de idei, Colegiul a relevat ci neexercitarea unui drept de
catre titularul dreptului, in spetd de catre Mihail Bolocan de a-si alege locul de
munca din lista repartizarilor propuse de Ministerul Sdnatatii, nu poate fi pusa in
sarcina Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Cu referire la suma de 71 774 de lei, care a fost primita de Mihail Bolocan cu
titlu de bursa pentru perioada studiilor universitare si postuniversitare, Colegiul a
considerat ca aceasta nejustificat a fost incasata de prima instanta.

Or, conform pct. 11 din Regulamentul cu privire la modul de constituire si de
utilizare a mijloacelor speciale ale institutiillor de Invatamant subordonate
Ministerului Sanatatii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 928 din 13 august
2007, marimea taxelor de studii se stabileste reiesind din cheltuielile reale aferente
desfasurarii procesului de studii, cu exceptia cheltuielilor pentru plata burselor.

Astfel, instanta de apel a notat ca bursa nu se include la categoria cheltuielilor
reale aferente desfasurarii procesului de studii si nu poate fi restituitd de catre
studenti/ rezidenti.

Totodata, Colegiul a specificat cd bursa este un drept dobandit, fiind un drept
de proprietate asupra mijloacelor financiare dobandit ca urmare a indeplinirii unor
criterii de performanta academica.

Subsidiar, instanta de apel, prin prisma art. 98 Cod de procedurad civila a
considerat necesar a micgora si suma taxei de stat, conform pretentiilor admise.

La 03 iulie 2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si a
incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
interpretat eronat legea precum si probele prezentate.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.



in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de Insotire din 18 iunie 2020 (f.d. 14, Vol. 1), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 03 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 22 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1194/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 31, Vol. II), care a fost receptionatd de intimat la data de 27 iulie
2020, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 32, Vol. 1I) si la 18 august 2020 a
prezentat referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al RM, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
RM, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al RM, impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



