dosarul nr. 2ra-1275/20

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (I. Movila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Surguci lon, reprezentat
de avocatul Balaban Sergiu si de Intreprinderea Mixti Compania de Asigurari
,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecata depusa de Dontu Tihon
impotriva lui Surguci Ion si Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

Tmpotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul si recursul declarat de Surguci lon, a fost respins apelul declarat
de Intreprinderea Mixtd Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asiguriri” Societate
pe Actiuni si a fost mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecdtoriel
Orhei, sediul Central,

constata

La 03 ianuarie 2019 Dontu Tihon a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Surguci Ton si Tntreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, solicitdnd incasarea de la TM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA a prejudiciului material in marime de 30 785 de lei, cauzat
pentru deteriorarea automobilului Tn rezultatul accidentului rutier, cat si
compensarea cheltuielilor de judecata inclusiv pentru raportul tehnico-stiintific in
suma de 642 de lei, cheltuielilor funerare in suma de 33 375 de lei, iar de la Surguci
lon de Tncasat suma de 1 000 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 2 500 de lei.

Ulterior, reclamantul a Tnhaintat o cerere de concretizare a cerintelor, prin care
a delimitat pretentiile fata de fiecare parat, solicitand incasarea de la TM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA a prejudiciului cauzat prin deteriorarea automobilului, in
marime de 30 785 de lei; cheltuielile pentru efectuarea raportului tehnico-stiintific
in suma de 642 de lei; cheltuieli funerare formate din sicriu, cruce in marime de
2 800 de lei, iar de la Surguci lon incasarea cheltuielilor funerare si pentru
monument in suma de 30 875 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de
5 500 de lei si prejudiciul moral in marime de 1 000 000 de lei.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in rezultatul accidentului rutier
produs la data de 11 iunie 2011, sotiei sale i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, care au dus la decesul acesteia.

A mentionat reclamantul ca prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 august
2014, paratul Surguci lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si supus unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, sentinta instantei
de fond a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2015 a fost admis
recursul procurorului, fiind casata sentinta instantei de fond si decizia Curtii de
Apel, Tn partea numirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei, iar piritul Surguci lon a fost
condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal la o pedeapsa reala de 3 ani
inchisoare.

A mai mentionat ca Th momentul producerii impactului, paratul Surguci lon
avea ncheiat cu TM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA contract de asigurare de
raspundere civila obligatorie din 23 februarie 2011.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica din 25 februarie 2013, ntocmit
de Centrul National de Expertize Judiciare, prejudiciul cauzat reclamantului prin
deteriorarea automobilului de model Volkswagen Passat” cu n/i OR AJ 319
constituie 30 785 de lei, insa asiguratorul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
refuzat sd achite aceastd despagubire in marime deplind, insistdnd sd achite doar
suma de 23 156,25 lei, cu respingerea totala a pretentiilor reclamantului fata de
companie.

Reclamantul a mai mentionat ca pe langa dauna care i-a fost cauzata prin
deteriorarea automobilului, a suportat cheltuieli in cuantum de 25 975 de lei pentru
funeraliile sotiei, cheltuieli care includ : serviciile preotului, groparilor, procurarea
pomenilor, procurarea produselor alimentare pentru masa de pomenire. De
asemenea, a suportat cheltuieli pentru instalarea monumentului sotiei decedate, in
sumd de 7400 de lei. Tn total a suportat cheltuieli funerare in sumi totald de
33 375de lei.

A consemnat cd in urma infractiunii comise, soldatd cu decesul sotiei
reclamantului, au ramas orfani de mama trei copii minori.

Tindnd cont de toate aceste circumstante, reclamantul apreciaza marimea
prejudiciului moral la suma de 1 000 000 de lei.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins cererea avocatului Balaban Sergiu in interesele lui Surguci lon privind
ridicarea exceptiei de tardivitate.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial; s-a incasat de la TM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
in beneficiul lui Dontu Tihon suma de 34 227 de lei cu titlu de prejudiciul material,
formate din prejudiciul pentru deteriorarea automobilului in suma de 30 785 de lei,
cheltuieli pentru raportul tehnico-stiintific in suma de 642 de lei si cheltuieli
funerare in suma de 2 800 de lei. S-a incasat de la Surguci lon n beneficiul lui
Dontu Ion prejudiciul material constituit din suma de 7 400 de lei pentru edificarea
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monumentului, suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in
cauza penala si prejudiciul moral in suma de 250 000 de lei cauzat prin decesul
persoanei. S-a incasat, in mod solidar de la TM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si
Surguci lon Tn beneficiul lui Dontu Tihon cheltuiclile pentru asistentd juridica
suportate in prezenta cauzi in sumi de 3 000 de lei. S-a incasat de la ITM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de 1 026,81
de lei. S-a Tncasat de la Surguci lon Tn beneficiul statului taxa de stat in suma 322 de
lei. Tn rest, pretentiile din actiune in diferenta sumei de 23 475 de lei cu titlu de
prejudiciul material suportat pentru masa de pomenire si diferenta sumei de 750 000
de lei cu titlu de prejudiciul moral, au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 28 noiembrie 2019 Surguci lon a declarat apel impotriva hotararii
din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, iar la 14 februarie 2020
a depus apel motivat prin care a solicitat casarea hotaririi instantei de fond, si
emiterea unei noi hotarari prin care a constata ca actiunea civila a fost inaintata
dupa expirarea a 8 ani de la producerea accidentului rutier, iar condamnarea lui
Surguci lon este o satisfactie echitabild a prejudiciului moral. Totodata, a solicitat
respingerea pretentiilor in privinta lui Surguci lon cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral. A incasa cheltuielile de asistentd juridica pentru
prima instantd in marime de 4000 lei.

Totodata, la 14 februarie 2020 Surguci lon a depus recurs Tmpotriva incheierii
din 15 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand emiterea unei noi
incheieri de admitere a exceptiei de tardivitate si respectiv de a respinge actiunea
inaintata de Dontu Tihon Tmpotriva lui Surguci lon cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 1 000 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 2 500 lei ca depusa tardiv. A Incasa cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 4 000 de lei pentru prima instanta si cele ce vor fi prezentate pentru
instanta de apel.

Ulterior, la data de 20 decembrie 2019, a declarat si IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul central, iar la 06 martie 2020 a depus apel motivat, prin care a solicitat
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa ca fiind depusd tardiv si neintemeiat, cu compensarea din contul
intimatului a taxei de stat pentru Tnaintarea cererii de apel.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
si recursul declarat de Surguci lon, a fost respins apelul declarat de Tntreprinderea
Mixta Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni si a
fost mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Instanta de apel considera intemeiatd concluzia instantei de fond privind
incasarea din contul lui Surguci lon a sumei de 7 400 de lei cu titlu de cheltuieli de
nmorméntare, mai mult ca atit, apelantul Surguci lon nici nu a formulat careva
argumente verosimile care ar pune la indoiala legalitatea actului judecatoresc in
aceasta parte.

Instanta de apel considerd, ca prima instantd intemeiat si cu respectarea
normelor legale a dispus incasarea de la Surguci lon Tn beneficiul lui Dontu Tihon a
prejudiciului moral cauzat prin decesul persoanei, in suma de 250 000 de lei.
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In acest sens a mentionat ci prin sentinta judecitoreasca irevocabila, Surguci
lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, (accidentului rutier din 11 iunie 2011 care a dus la decesul unei
persoane). La fel, s-a mai constatat, ca, in urma decesului Lidiei Dontu, trei copii
minori au ramas orfani de mama. Mai mult ca atit, nici in prima instanta si nici in
instanta de apel nu au fost constatate careva imprejurari care sd denote ca
paratul/apelant Surguci lon ar fi manifestat un comportament de impacare (in sensul
acordarii suportului moral material) cu succesorul partii vatamate.

Cu referire la pretentiile inaintate de Dontu Tihon fati de IM CA ,,Grawe
Carat” SA cu privire la repararea prejudiciului cauzat pentru deteriorarea
automobilului, instanta de apel a indicat cd conform Raportului de constatarea
tehnico-stiintifica nr.302 din 25 februarie 2013, prejudiciul material (cu includerea
uzurii pieselor de schimb), cauzat posesorului de model VVolkswagen Passat cu n/i
OR AJ 319 deteriorat in rezultatul accidentului din 11 iunie 2011, constituie costul
automobilului la data accidentului rutier in suma de 30785 lei.

Luand in consideratie, cd IM CA ,,Grawe Carat” SA are obligatia de a achita
partii vatadmate, cheltuielile legate de reparatia autoturismului in urma producerii
cazului asigurat, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia de a incasa de la IM CA ,,Grawe Carat” SA in beneficiul lui Dontu Tihon
prejudiciul material cauzat in urma deteriorarii autoturismului in suma de 34227 lei
din care 30 785 de lei constituie costul automobilului la data producerii
accidentului, 642 de lei — cheltuieli pentru efectuarea raportului de constatarea
tehnico-stiintifica.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat corecta concluzia instantei de fond cu
referire la compensarea cheltuielilor funerare in suma de 2 800 lei, or, conform art.
25 alin (3) si (4) lit. b) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
in caz de deces al tertei persoane, despagubirea de asigurare se stabileste prin
acordul dintre succesorii persoanei pagubite sau reprezentantul ei legal si asigurator.
In cazul prevazut la alin.(3), despagubirea de asigurare va include: cheltuielile de
inmormintare (cheltuielile pentru sicriu si piatra funerard, cheltuielile de transport,
cheltuielile de imbalsamare si cheltuielile cimitirului), probate cu documente
justificative.

Totodata, reiesind din faptul ca actiunea civila in cauza penala a lui Dontu
Tihon Tmpotriva lui Surguci lon a fost admisa in principiu, iar prezenta cauza civila
a fost admisa partial, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de
fond privind Tncasarea din contul lui Surguci lon a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 2500 de lei, aferente judecarii actiunii civile inaintate de reclamant in
cadrul procesului penal, si respectiv incasarea in mod solidar de la Surguci lon si
TM CA ,,Grawe Carat” SA a cheltuielilor pentru asistentd juridica in suma de 3000
de lei, pentru judecarea prezentei cauze.

Or, conform copiilor de pe finscrisurile prezentate din cauza penala, pe
parcursul examinarii cauzei penale, Dontu Tihon in calitate de succesor al partii
vatamate a fost asistat §i reprezentat de catre avocatul Leporda Vasili, iar potrivit
bonului de plata din 28 decembrie 2012, acesta a achitat suma de 2500 de lei. La fel,
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n prezenta cauza civila, Dontu Tihon a fost reprezentant de catre avocatul Lazari
Vitalie, iar conform bonului de plata din 07 mai 2019, reclamantul a achitat suma de
3000 de lei pentru asistenta juridica.

Cu referire la incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central,
prin care s-au respins cererea lui Surguci lon privind ridicarea exceptiei de
tardivitate, si respectiv recursul declarat de avocatul Balaban Sergiu in interesele lui
Surguci lon, Colegiul civil, a mentionat ca in conform art.267 alin.(1) Cod civil,
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

De asemenea, potrivit art.278 Cod civil, daca instanta judecatoreasca a scos
cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a inceput pina la intentarea
actiunii continua fara intrerupere.

Instanta de apel a explicat ca pe linga faptul ca Dontu Tihon s-a adresat in
instanta de judecata fata de acelasi parat cu acelasi pretentii la data de 11 iulie 2017,
insd, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 iulie 2018, cererea
acestuia a fost scoasd de pe rol, astfel ca pind la emiterea incheierii de scoatere a
cererii de pe rol, termenul de prescriptie s-a Suspendat, si ca urmare cererea de
chemare de judecatd datatd cu 03 ianuarie 2019, nu depaseste termenul de
prescriptie de 3 ani, de la devenirea irevocabila a deciziei Curtii Supreme de Justitie
prin care Surguci lon a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier.

Colegiul civil a remarcat ca Dontu Tihon a inaintat actiune civila in cadrul
procesului penal pornit Tmpotriva lui Surguci lon, iar prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 12 august 2014 actiunea civilad a fost admisa Tn principiu.

Colegiul a mai retinut ca situatia din spetd cade sub incidenta art.280 (a, c)
Cod civil (redactia de pana la modernizare), care prevede, ca ” Sint imprescriptibile
extinctiv pretentiile: a) privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale daca
legea nu prevede altfel; c) cu privire la repararea prejudiciului cauzat vietii sau
sanatatii persoanei. In acest caz, se repard prejudiciul pentru o perioadi anterioard
intentarii actiunii, dar nu mai mare de 3 ani”.

La 24 iulie 2020 Surguci lon, reprezentat de avocatul Balaban Sergiu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere
a exceptiei de tardivitate si a respinge actiunea inaintata.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
nomele de drept referitor la exceptia de tardivitate. De asemenea, a indicat ca
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata.

La 24 august 2020 Intreprinderea Mixtd Compania de Asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarai de respingere a actiunii ca fiind tardiva. Tncasarea din
contul intimatului a taxei de stat adjudecate de instanta de fond in suma de 1026,81
de lei, achitate de catre CA ,,Crawe Carat Asigurari” SA la data de 15 iulie 2020,
Tncasarea taxei de stat pentru Tnaintarea cererii de apel in suma de 770,10 de lei si a
taxei de stat pentru depunerea recursului — 577,57 de lei.



Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declarda n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a emis hotararea la data de 10
iunie 2020. Prin urmare, recursul depus de Surguci lon, reprezentat de avocatul
Balaban Sergiu, la data de 24 iulie 2020 este in termen.

Referitor la termenul recursului declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA la 24 august 2020, instanta de recurs mentioneaza ca acesta este in termen. Or,
citre IM CA ,.Grawe Carat Asiguriri” SA recursul a fost expediat prin posta
electronica la data de 23 iunie 2020.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Surguci lon, reprezentat de
avocatul Balaban Sergiu si de Intreprinderea Mixtd Compania de Asiguriri ,,.Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, 1n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Surguci lon, reprezentat de
avocatul Balaban Sergiu si de Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, nu Se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 8 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Surguci lon, reprezentat de avocatul
Balaban Sergiu si de Intreprinderea Mixti Compania de Asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Surguci lon, reprezentat de avocatul Balaban Sergiu
si de Intreprinderea Mixti Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asiguriri”
Societate pe Actiuni, se considera inadmisibile.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru



