Dosarul nr. 2ra-1196/2020

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (jud: A. Plesca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Budescu,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Tighina” impotriva lui Alexandru Budescu
cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 20 februarie 2018, Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,,Iighina” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Budescu
cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat cd in conformitate cu
ordinul nr. 28-k din 23 decembrie 1997, Alexandru Budescu a fost angajat la
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”, ocolul silvic
Hirbovat, in functia de padurar pe o perioada nedeterminata.

La 04 iulie 2007, angajatorul a incheiat cu paratul contract de raspundere
materiala deplina nr. 50/2007, iar contractul individual de munca nr. 859 a fost
semnat de parti la 05 noiembrie 2008.

A sustinut cd in luna octombrie 2017, Alexandru Budescu, activand in calitate
de padurar al ocolului silvic Hirbovit din cadrul Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silviculturd ,, Tighina”, conform autorizatiei de exploatare a
padurii nr. AB 007080 din 02 octombrie 2017 a fost autorizat sd efectueze in
cantonul nr. 8 lucrari de exploatare in fondul forestier UA105CI, insd ultimul a
confundat parchetele si neautorizat a efectuat lucrari de exploatare a fondului
forestier In UA106P pe o suprafata de 1,5 ha, fiind extrasi ilicit 474 de arbori.
Prejudiciul cauzat fondului forestier constituind suma de 93 386,10 de lei.

A reiterat ca la data de 16 noiembrie 2017 de catre agentul constatator,
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina” a fost intocmit
in privinta paratului procesul-verbal cu privire la contraventie silvica in baza art.
122 alin. (3) Cod contraventional.



Ulterior, prin hotararea nr. 9 din 17 noiembrie 2017 pe cauza contraventionala
nr. 20/17 din 16 noiembrie 2017 agentul constatator a aplicat In privinta paratului
sanctiune in baza art. 122 alin. (3) Cod contraventional - amenda in marime de 30
u.c., ceea ce constituic suma de 1500 de lei, iar la 18 noiembrie 2017 paratul a
achitat 50 % din amenda stabilita, adica suma de 750 de lei.

De altfel, a relevat ca procesul-verbal cu privire la contraventie silvica
intocmit n baza art. 122 alin. (3) Cod contraventional din 16 noiembrie 2017 si
hotararea agentului constatator nr. 9 din 17 noiembrie 2017 pe cauza
contraventionald nr. 20/17 din 16 noiembrie 2017 privitor la aplicarea sanctiunii
sub forma de amenda in marime de 30 u.c., de contravenient nu au fost contestate.

A afirmat ca somatia din 03 ianuarie 2018 privitor la recuperarea pana la 01
februarie 2018 a prejudiciului cauzat fondului forestier in suma de 93 386,10 de
lei, receptionata de parat la 22 ianuarie 2018, a fost ignorata de catre acesta.

Asadar, reclamanta a solicitat incasareca de la Alexandru Budescu in
beneficiul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd , Tighina” a
sumei de 52 345,76 de lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului material cauzat.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender s-a
admis actiunea. S-a incasat de la Alexandru Budescu in beneficiul Intreprinderii de
Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina” cu titlul de prejudiciu material
cauzat suma de 52 345,76 de lei.

La 04 iunie 2018, Alexandru Budescu a depus cerere de apel, solicitand
admiterea apelului, casarea integral a hotararii primei instante.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisginau s-a respins cererea
de apel depusa de Alexandru Budescu si s-a mentinut hotararea din 15 mai 2018 a
Judecatorier Anenii Noi, sediul Bender, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusi de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,» T1ghina” impotriva lui Alexandru Budescu cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta, la
solutionarea cauzei a stabilit pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru justa judecare a cauzei, concluziile instantei de judecata fiind corecte.

In acelasi timp, Colegiul a invederat apelantul nu a invocat calculul incorect
efectuat, ci si-a exprimat dezacordul referitor la faptul ca au dreptul sa constate
contraventii, sa incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni persoanele abilitate
cu functie de control, din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, iar in
speta procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit de o persoana care
nu avea atributii in acest domeniu.

La caz, Colegiul a apreciat critic argumentele invocate in apelul depus, ori in
circumstantele in care acesta nu era de acord cu procesul-verbal seria AM nr. 20/17
in baza art. 122 alin. (3) Cod contraventional urma sa-1 conteste in instanta de
judecata in conformitate cu prevederile art. 448 Cod Contraventional. Or, in cazul
in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu Incdlcarea normelor procesuale stabilite, persoanele sunt in
drept s conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale.

Conform art. 383 alin. (3) Cod contraventional, persoana in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata si ei i
se repard cheltuielile suportate in proces dacd, prin hotarare definitiva, este



declaratd nevinovatd sau raspunderea sa contraventionald este inlaturata, cu
exceptia cazului de amnistie

In consecintd, in circumstantele in care Alexandru Budescu nu a contestat in
conformitate cu norma de drept enuntata procesul-verbal intocmit, ultimul achitand
amenda stabilitd, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat ca
temei de admitere a apelului.

Corespunzator, Colegiul a concluzionat cd 1in circumstantele expuse,
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina” dispune de
dreptul de a pretinde repararea prejudiciului material cauzat prin repararea
prejudiciului cauzat fondului forestier in suma de 52 345,76 lei, ca urmare a
defrisarii ilegale a arborilor.

La 26 iunie 2020, Alexandru Budescu a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare instantei de
apel.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, a
interpretat eronat legea precum si probele prezentate.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 martie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 25 martie 2020 (f.d. 99), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 26 iunie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 22 iulie 2020, prin scrisoarea de 1nsotire nr. 2ra-1196/2020, Curtea
Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 114), care a fost receptionatd de intimat la data de 27 iulie 2020,
fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 115), or, pana la data examinarii cauzei
nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Budescu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Budescu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Alexandru Budescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Budescu, impotriva
deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



