Dosarul nr. 2ra-1135/2020

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Directia
regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Scutari
impotriva Brigazii nr. 1 Mobil - Operative a Trupelor de carabinieri a Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la intoarcerea executarii silite a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Brigada nr. 1 Mobil -Operativa a Trupelor de carabinieri a
Ministerului Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea din 15 martie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 07 decembrie 2019 Sergiu Scutari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Brigazii nr. 1 Mobil - Operative a Trupelor de carabinieri a Ministerului
Afacerilor Interne (Ia moment Directia regionala ,,Centru” a Trupelor de carabinieri
al MAI) cu privire la Intoarcerea executarii silite a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ca, Brigada nr.1 Mobil-Operativa a Trupelor de
carabinieri a MAI a inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu
Scutari, prin care a solicitat incasarea sumei de 59061,68 lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea studiilor.

La 18 februarie 2016 Judecatoria Floresti a emis o hotdrare prin care a admis
integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Brigada nr.1 Mobil-Operativa a
Trupelor de carabinieri a MAI. Cu hotararea Judecatoriei Floresti din 18 februarie
2016 a luat cunostintd prin intermediul executorului judecatoresc Vasile Ivanciuc la
22 august 2016, fiindu-i eliberat de catre acesta copia titlului executoriu, copia
incheierii de primire spre executare a documentului executoriu, iar la 23 august
2016 a fost perfectat procesul-verbal de conciliere a partilor si procesul-verbal de
sechestru.

La 08 noiembrie 2016 Curtea de Apel Balti a admis cererea de repunere in
termen depusa de Scutari Sergiu si a trimis cauza in prima instanta pentru redactare



integrala a hotararii. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017 a fost
admis apelul declarat de Sergiu Scutari, casata hotararea Judecatoriei Floresti din 18
februarie 2016, cu respingerea ca tardiva a actiunii depusa de Brigada nr.1 Mobil-
Operativa a Trupelor de carabinieri a MAI. Prin incheierea din 31 mai 2017 Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Brigada nr.1
Mobil-Operativa a Trupelor de carabinieri a MAL.

Luand in considerare faptul ca hotararea Judecatoriei Floresti din 18 februarie
2016, prin care s-a dispus incasarea datoriei de la Sergiu Scutari a fost pusa in
executare, fiind incasata prin intermediul executorului judecatoresc Vasile Ivanciuc
de la Sergiu Scutari suma totalda de 14863,85 de lei, fiind inclusa datoria, cheltuieli
de executare, onorariu si taxe.

A considerat ca suma respectiva urmeaza a fi restituita catre Sergiu Scutari de
la Brigada nr.1 Mobil-Operativa a Trupelor de carabinieri a MAL.

A solicitat reclamantul emiterea unei hotarari, prin care sa se dispuna
intoarcerea executarii in pricina civild nr. 2-885/16 intentata la cererea de chemare
in judecatd a Brigazii nr.1 Mobil-Operativa a Trupelor de carabinieri a MAI
impotriva lui Sergiu Scutari cu privire la incasarea datoriei, cu dispunerea achitarii
in beneficiul lui Sergiu Scutari din contul Brigazii nr.1 Mobil-Operative a Trupelor
de carabinieri a MAI a sumei de 14863,85 de lei, formata din: suma de 592 de lei cu
titlu de cheltuieli de executare in baza procedurii executorii nr. 042- 1356/16,
confirmate prin ordinul de incasare a numerarului nr. 16 din 29 iulie 2016; suma de
500 de lei cu titlu de onorariul in baza procedurii executorii nr. 042-1356/16
confirmate prin ordinul de incasare a numerarului nr. 17 din 29 iulie 2016; suma de
1771,85 de lei cu titlu de taxa de judecatda in baza procedurii executorii nr. 042-
1356/16 confirmate prin ordinul de incasare a numerarului nr. 18 din 29 iulie 2016;
suma de 12000 de lei cu titlu de datorie in baza procedurii executorii nr. 042-420/16
confirmate prin ordinul de incasare a numerarului nr. 22 din 23 august 2016.

Prin cererea din 21 septembrie 2018 reclamantul a solicitat, pe linga cerintele
de intoarcere a executarii si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de
3000 de lei suportate la examinarea cauzei initiate la cererea Brigazii nr.1 Mobil-
Operative a Trupelor de carabinieri a MAI privind incasarea cheltuielilor de
efectuare a studiilor, in care a avut cistig de cauza.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea a fost admisa. Au fost incasate de la Brigada nr.1 Mobil-Operativa a
Trupelor de carabinieri a MAI in beneficiul lui Sergiu Scutari cu titlu de intoarcere
a executarii hotararii Judecatoriei Floresti nr.2-885/2015 din 18 februarie 2016,
casata prin decizia Curtii de Apel Balti nr.2a-1382/16, urmatoarele sume: platile
achitate in contul datoriei in suma de 12000 de lei; platile achitate cu titlu de
cheltuieli de executare in suma de 592 de lei; taxa de judecata in baza procedurii de
executare nr.042-1356/16 in cuantum de 1771,85 de lei; onorariul in baza procedurii
executorii in suma de 500 de lei; cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000
de lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, Brigada nr.1 Mobil-Operativa a Trupelor de carabinieri a MAI (la moment
Directia regionala ,,Centru”) la 22 martie 2019 a declarat apel, prin care a solicitat
casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
depuse de Sergiu Scutari.



Prin decizia din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Brigada nr.1 Mobil-Operativa a Trupelor de carabinieri a MAI si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 157
alin. (1), 158 alin. (1)-(3) Codul de executare si a considerat intemeiata solutia
primei instante privind restituirea prestatiei executate de catre Sergiu Scutari in baza
titlului executoriu nr. 288/15 emis 1n baza hotéririi judecdtoriei Floresti din 18
februarie 2016, or, dupa cum s-a constatat, atat in sedinta primei instante, cit si in
sedinta instantei de apel, hotdrarea Judecatoriei Floresti din 18 februarie 2016 pe
care partial a executat-o debitorul, compensand totodata executorului judecatoresc
cheltuieli, taxe si onorariu, la data de 31 ianuarie 2017 a fost casata prin decizia
Curtii de Apel Balti, decizie ce ulterior a fost mentinutd si de Curtea Suprema de
Justitie prin incheierea din 31 mai 2017. Dupa cum rezultd din continutul deciziei
Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, odata cu casarea si emiterea unei noi
hotarari, nu s-a dispus si intoarcerea executdrii silite in temeiul deciziei instantei de
apel, chestiune ce i-a dat posibilitate intimatului ca debitor sa-si formuleze
asemenea cerinte intr-o procedura separata.

La 03 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Directia regionala ,,Centru”
a Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, le considera neintemeiate, ilegale si fara suport
juridic avand la baza acestora o examinare superficiala a circumstantelor cauzei.

A mai indicat ca intr-adevar, la 18 februarie 2016 de catre Judecatoria Floresti
a fost emisad hotararea la cererea de chemare in judecatd depusd de Brigada nr. 1
Mobil-Operativa impotriva lui Sergiu Scutari cu privire la restituirea cheltuielilor de
instruire in Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, prin care actiunea a fost admisa
integral.

Dupa intrarea in vigoare a hotararii pe cazul dat, Brigada nr. 1 Mobil-
Operativa a prezentat spre executare, conform competentei teritoriale, titlul
executoriu nr. 2-885 din 18 februarie 2016, care prin incheierea emisa de executorul
judecatoresc Vasile Ivanciuc la 06 mai 2016 a fost primita spre executare.

Ulterior, 1a 23 august 2016 de catre executorul judecatoresc a fost intocmit
procesul-verbal privind concilierea partilor de procedurd, unde Sergiu Scutari
benevol s-a obligat lunar sa achite nu mai putin de 1000 de lei, iar dupa posibilitate
va achita si mai mult. In cazul dat, odati cu intocmirea procesului-verbal de
conciliere a fost Incetata procedura executarii silite, iar din acest moment Sergiu
Scutari isi onoreazd obligatiunile ce decurg din documentul executoriu in mod
benevol.

A sustinut ca prin semnarea procesului-verbal de conciliere a partilor intimatul
a declarat intentia sa, In mod benevol, si execute obligatiile ce decurg din
documentul executoriu, insd ulterior a manifestat un comportament contrar
declaratiilor pe care le-a facut anterior.

Prin notificarea din 14 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a instiintat
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 28 iulie 2020 Sergiu Scutari a receptionat recursul declarat, insa nu s-a
folosit de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 19 martie 2020
a fost receptionatd de Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri al MAI la 11 mai 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii
(f.d.179).

Astfel, recursul declarat la 03 iulie 2020 de catre Directia regionala ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri al MAI este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia regionala ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri al MAI nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatici prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Directia regionald ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri al MAI ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



