dosarul nr. 2ra-1302/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Tricolici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Colesnicov Vladimir si
Colesnicov Stanislav, reprezentati de avocatul Plugaru Olesea,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” Tn interesele Asociatiei Proprietarilor de  Locuinte
Privatizate nr. 54/167 mun. Chisindu Tmpotriva lui Colesnicov Vladimir si
Colesnicov Stanislav cu privire la incasarea datoriei pentru agentul termic,

Tmpotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Colesnicov Vladimir si Colesnicov Stanislav si a fost
mentinutd hotdrarea din 26 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 14 februarie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
APLP nr. 54/167 a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Colesnicov
Vladimir si Colesnicov Stanislav, solicitdnd Tncasarea in mod solidar din contul
paratilor datoria pentru consumul energiei termice Tn suma de 28 171,10 lei,
neachitatd pentru perioada decembrie 2015 — decembrie 2018 si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiuni a indicat ci conform informatiei din Registru bunurilor
imobile paratii Colesnicov Vladimir si Colesnicov Stanislav sunt proprietarii
apartamentului nr. xxxxx mun. Chisindu, iar in baza contului personal deschis la
APLP nr. 54/167 mun. Chisinau pe numele paratilor, ultimii au acceptat prestarea si
au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate
cu normele si tarifele n vigoare.

A sustinut ca paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata in
perioada decembrie 2015- decembrie 2018 pentru energia termica furnizata, este de
28171,10 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locativ-comunale respective.



Reclamantul a mentionat, ca conform art. art. 10, 17, 18 din Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa
achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termice.

A declarat ca paratii au fost informati, prin intermediul facturilor lunare si a
reclamatiei, despre existenta datoriei si necesitatea achitarii acesteia, prin care se
pune in vedere paratilor sa-si execute obligatiile, dar acestia nu si le-au executat
pana in prezent, din care considerente solicitd incasarea fortata, in mod solidar, a
datoriei in suma de 28171,10 lei pentru serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate.

Paréatii prin referintd au mentionat ca recunosc partial cererea de chemare in
judecata prin care se solicitd incasarea datoriei in suma de 28 171,10 lei formata si
neachitatd in perioada decembrie 2015-decembrie 2018, considerand ca, din suma
datoriei solicitate spre incasare, urmeaza a fi incasata suma de 26 751,99 de lei, care
s-a format pentru consumul energiei termice in perioada ianuarie 2016- decembrie
2018, 1iar datoria pentru luna decembrie 2015 este una prescrisa, dat fiind faptul ca,
termenul limitda de achitare a sumei facturate pentru luna decembrie 2015, in
analogie cu factura din octombrie 2018, este de 31 ianuarie 2016. In cazul dat
actiunea a fost depusa la 14 februarie 2019, mentionand ca, reclamantul nu solicita
repunerea in termen.

Prin hotdrarea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa: s-a incasat solidar de la Colesnicov Vladimir si Colesnicov
Stanislav in beneficiul APLP nr. 54/167 mun. Chisindu datoria la consumul energiei
termice acumulata pentru perioada decembrie 2015 — decembrie 2018 in marime de
28 171,10 lei; s-a Tncasat in mod solidar din contul paratilor in beneficiul SA
,lermoelectrica” cheltuieli de judecata constituite din taxa de stat Tn marime de
845 de lei.

La 09 august 2019 Colesnicov Vladimir si Colesnicov Stanislav au declarat
apel Tmpotriva hotararii din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia in parte si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care sa fie admisa cererea paratilor privind ridicarea exceptiei de tardivitate in
partea incasarii datoriei in suma de 1419,11 lei, iar cerintele SA ,,Termoelectrica” in
interesele APLP nr. 54/167 Tn aceaasta parte sa fie respinse ca tardive.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Colesnicov Vladimir si Colesnicov Stanislav si a fost mentinutad
hotararea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instanta de apel a stabilit din materialele dosarului ca apelantii in perioada
indicata de reclamant au beneficiat de energia termica (caldura si apa calda) livrata
de SA ,,Termoelectrica” in utilitatea APLP nr. 54/167 mun. Chisinau, iar ultima, la
randul sdu livrand-0 consumatorilor finali, proprietarilor locuintelor din blocul
gestionat.

De asemenea Colegiul instantei de ape atesta, ca Colesnicov Vladimir si
Colesnicov Stanislav, desi au beneficiat de acest serviciu, fara a inainta careva
obiectii la volumul si calitatea serviciilor, nu si-au onorat obligatia de achitare a
acestuia cdtre gestionarul blocului locativ, adici APLP nr. 54/167 mun. Chisindu,
iar ultima, in pofida acumularii datoriilor de catre consumatorii numiti nu si-a
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realizat dreptul si obligatia de incasare fortatd, inclusiv prin intermediul intentarii
actiunii in instanta, a platilor pentru serviciul furnizat.

In acest context si respectand normele de drept material, ,,SA
,lermoelectrica” a inaintat cerere de chemare in judecatd, actiune oblica in
interesele APLP nr. 54/167 mun. Chisinau, impotriva paratilor Colesnicov Vladimir
si Colesnicov Stanislav pentru incasarea solidara a datoriei formata ca rezultat al
neachitdrii serviciului — energia termicd, livrata in perioada decembrie 2015-
decembrie 2018.

Tn atare situatie, Colegiul a retinut ca fiind justi concluzia instantei de fond
privind admiterea integrald a pretentiilor din actiune. Or, odata ce paratii, avand
calitatea de consumatori ai serviciilor locativ-comunale, le-au acceptat fara careva
obiectii si le-au utilizat in interesul propriu, corespunzator si-au asumat si obligatia
de a le achita, deoarece se prezuma acordul tacit atdt cu volumul si calitatea
prestata, cat si cu sumele indicate in facturi.

Mai mult, Colegiul a accentuat ca partea apelanta a recunoscut datoria in

marime de 26 751,99 de lei si contesta doar suma 1419,11 lei din suma totald a
datoriei solicitate spre incasare, invocand in acest sens expirarea termenului de
prescriptie pentru adresare cu actiune.
Cod de procedura civild) si examinarii pricinii in apel in limitele pretentiilor din
apel (art. 27 Cod de procedura civila) Curtea de Apel a supus verificarii si s-a €Xpus
doar Tn aceste limite privitor la corectitudinea si legalitatea hotararii instantei de
fond.

Respectiv, verificand legalitatea hotararii primei instante n partea contestata
de apelanti, Colegiul instantei de apel a apreciat corecta concluzia instantei de fond
privind inaintarea in interiorul termenului de prescriptie de catre creditorul SA
,,Termoelectrica”a actiunii oblice in interesul debitorului sau, APLP nr. 54/167
mun. Chisindu impotriva debitorilor ultimei Colesnicov Vladimir si Colesnicov
Stanislav.

Or, Colegiul a considerat corecta constatarea instantei de fond privind aparitia
dreptului SA ,,Termoelectrica”de a inainta actiune n interesul debitorului sau doar
de la data cand a aflat despre existenta datoriei consumatorilor finali Colesnicov
Vladimir si Colesnicov Stanislav.

Astfel, potrivit datelor prezentate de catre SA ,, Termoelectrica”, ultima a
aflat despre datoria apelantilor mult dupa februarie 2016 si, corespunzator, potrivit
dispozitiilor art. 599 alin. (1) Cod civil /in vigoare la data producerii faptului
juridic/, a inaintat actiune catre debitorii debitorului sdau la momentul cand a
constatat despre existenta unei creante certe, lichida si exigibila, deoarece APLP nr.
54/167 mun. Chisinau, urmare a unor situatii si imprejurari necunoscute, in dauna
creditorului, a refuzat sau omis sa actioneze debitorii sai in instanta.

In atare situatie nu au fost retinute argumentul apelantilor, referitor la
aplicarea termenului general de prescriptie in privinta sumei contestate de 1419,11
lei, deoarece, dupa cum a fost indicat anterior, pentru SA , Termoelectrica”
termenul de adresare in instanta de judecatd cu actiune a inceput a curge mult dupa
aceasta perioada, din momentul cand reclamantul/creditor a aflat despre existenta
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unei datorii care sa raspunda criteriilor art. 599 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data
producerii faptului juridic).

Or, SA ,,Termoelectrica” nu a avut raporturi juridice directe cu consumatorii
finali, inclusiv cu paratii Colesnicov Vladimir si Colesnicov Stanislav, ultimii fiind
facturati si, corespunzator, fiindu-le livrat agentul termic de catre gestionarul
blocului locativ APLP nr. 54/167 mun. Chisinau, care a si eliberat facturile pentru
serviciul livrat, inclusiv factura pentru luna decembrie 2015.

La 31 iulie 2020 Colesnicov Vladimir si Colesnicov Stanislav, reprezentati de
avocatul Plugaru Olesea, au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 11 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa cererea paratilor privind ridicarea exceptiei de tardivitate in
partea incasarii datoriei in suma de 1419,11 lei, iar cerintele SA ,,Termoelectrica” n
interesele APLP nr. 54/167 in aceasta parte sa fie respinse ca tardive.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a emis hotararea la data de 11
iunie 2020. Astfel, recursul declarant la data de 31 iulie 2020 este Tn termen.

Prin referinta, intimatul SA ,, Termoelectrica” a solicitat de a considera recursul
ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Colesnicov Vladimir si
Colesnicov Stanislav, reprezentati de avocatul Plugaru Olesea, Tn raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Colesnicov Vladimir si



Colesnicov Stanislav, reprezentati de avocatul Plugaru Olesea, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitagii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Colesnicov Vladimir si Colesnicov
Stanislav, reprezentati de avocatul Plugaru Olesea.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Colesnicov Vladimir si Colesnicov Stanislav,
reprezentati de avocatul Plugaru Olesea, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



