Dosarul nr. 3ra-865/20

Prima instanta: Judecétoria Balti, sediul central — Al. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — Al. Gheorghies, Au. Toderas, Eu. Bejenaru

DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de
Stat,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Primariei si Consiliului municipal Balti, persoane terte Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” si Institutia Medico-
Sanitara Publicd ,,Centrul Stomatologic Balti” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat integral hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central
si s-a emis o decizie noud, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de
catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat,

constata:

La 22 iulie 2019, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Primariei si Consiliului municipal Balti, persoane terte Institutia Medico-Sanitara
Publicd (in continuare IMSP) ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” si
IMSP ,,Centrul Stomatologic Balti” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in ordinea art. 64
din Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 si pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul de legalitate al Deciziei
Consiliului municipal Balti nr. 2/27 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la
coordonarea Regulamentului de organizare si functionare al Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” in redactia
noua” si al Deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie 2019 ,,Cu
privire la coordonarea Regulamentului de organizare si functionare al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Stomatologic Balti”.



Analizand regulamentele anexe la deciziile nominalizare, Oficiul teritorial
Bilti al Cancelariei de Stat a depistat mai multe incilcari. In concret, prin pet. 18
subpct. 5 din Regulamentul aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti
nr. 2/27 din 26 aprilie 2019 s-a stabilit cd fondatorul aproba devizul de venituri si
cheltuieli (business-plan) al institutiei si modificarile la acesta. Insd, aceste
atributii nu sunt prevazute in Regulamentul-cadru aprobat de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale.

In acelasi timp, atributiile prevazute la pct.24 subpct. 5 si 6 din
Regulamentul nominalizat tin de competenta fondatorului, dar nu a Consiliului
administrativ. Or, conform pct. 18 subpct. 3 si 4 din Regulamentul-Cadru (anexa
4 la Ordinul nr. 1086 din 30 decembrie 2016 Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale), in atributiile fondatorului intrd incheierea si desfacerea
contractului de management al institutiei cu directorul institutiei, stabilirea si
evaluarea indicatorilor de performantd a activitdtii institutiei, precum si
drepturilor salariate ale conducatorului in conformitate cu legislatia in vigoare;
stabilirea performantelor individuale si drepturilor salariale ale vicedirectorilor
institutiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, conform pct. 26 din Regulamentul privind salarizarea angajatilor
din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarii obligatorii
de asistentd medicald, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 837 din 06 iulie
2016, salariul de functie, precum si suplimentele la salariul de functie lunar,
acordarea premiilor personalului de conducere din institutiile medico-sanitare
publice, specificati in anexa nr. 3 la prezentul Regulament, in functie de calitatile
manageriale si profesionale ale personalului de conducere, indicatorii de
performantd in activitatea institutiei, se stabilesc de persoana responsabild a
fondatorului institutiilor medico-sanitare publice, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

Succesiv, reclamantul a indicat ca si atributiile stipulate la pct. 20 subpct. 5
si 6 din Regulamentul aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/28
din 26 aprilie 2019, tin de competenta fondatorului, dar nu a Consiliului
administrativ. Or, potrivit pct. 26 din Regulamentul privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate 1n sistemul asigurarii
obligatorii de asistentda medicala, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 837 din
06 1ulie 2016, salariul de functie, precum si suplimentele la salariul de functie
lunar, acordarea premiilor personalului de conducere din institutiile medico-
sanitare publice, specificati in anexa nr. 3 la prezentul Regulament, in functie de
calitatile manageriale si profesionale ale personalului de conducere, indicatorii de
performantd in activitatea institutiei, se stabilesc de persoana responsabild a
fondatorului institutiilor medico-sanitare publice, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

Mai mult ca atit, Regulamentele-cadru, aprobate prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1086 din 30 decembrie 2016, nu opereazd cu notiunea de ,,Medic-
sef” si ,,Medic-sef adjunct”. Respectiv, la caz este vorba de director si
vicedirector.

Totodata, la pct. 14 subpct. 2 din Regulamentul aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie 2019 este stipulat ca fondatorul
are competenta de a angaja, In baza de contract de management al institutiei,
incheiat pe un termen de cinci ani si a elibera din functie directorul IMSP.



Astfel, reclamantul a invederat ca, stabilind aceste incalcari, a expediat in
adresa Consiliului municipal Balti notificarile nr. 1304/OT1-621 sinr. 1304/OT1-
622 din 13 iunie 2019, prin care a solicitat modificarea sau dupa caz abrogarea
partiald a deciziilor mentionate. Insd, nu a primit rdspuns la aceste notificari in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, conform art. 68 alin. (3)-(4)
din Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006.

Reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in judecatda anularea pct. 18
subpct. 5 si pct. 24 subpct. 5 si 6 din Regulamentul de organizare si functionare al
IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Balti nr. 2/27 din 26 aprilie 2019 si anularea pct. 20
subpct. 5 si 6 din Regulamentul de organizare si functionare al IMSP ,,Centrul
Stomatologic Balti”, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din
26 aprilie 2019.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins actiunea depusd de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
(f.d. 70, 75-77 recto-verso).

In consolidarea solutiei prima instanti a retinut ca fiind legale actele
administrative contestate, intrucat la baza emiterii acestora a stat Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1086 din 30 decembrie 2016 ,,cu privire la aprobarea
Regulamentelor-cadru de organizare si functionare ale prestatorilor de servicii de
sandtate”. Cu atat mai mult ca, autoritatea publica locald a coordonat cu
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale adoptarea Deciziilor nr. 2/27 si
nr. 2/28 din 26 aprilie 2019, ultima dand aviz pozitiv la aprobarea acestor
Regulamente.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotdrarea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si s-a emis o
decizie noud, prin care s-a declarat inadmisibild cererea de chemare in judecata
depusd de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ (f.d. 106, 107-113).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat nu este Tmputernicit de legislatie de a inainta in instanta de
judecata prezenta actiune, nefiind demonstratd existenta incalcarii sau contestarii
unui drept sau interes legitim al Oficiului teritorial Balti al Cancelarier de Stat,
prin emiterea actelor administrative normative contestate.

Instanta de apel a notat cd, prin Codul administrativ, legiuitorul a modificat
conditiile si procedura de adresare 1n instanta de judecata cu actiune in contencios
administrativ. Astfel, art. 68 din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006 urmeaza a fi aplicat doar dacd nu contravine
principiilor Codului administrativ, iar revendicarea incalcarii, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ la Tnaintarea
actiunii de contencios administrativ este o conditie obligatorie de admisibilitate a
actiunii.

La 30 iulie 2020, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus la
Curtea de Apel Balti recurs motivat, semnat electronic, impotriva deciziei din 16
tunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, pentru judecare in fond
(f.d. 116, 117-120).



In motivarea recursului, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
invocat prevederile art. 2 alin. (2), art. 3, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 12, art. 20,
art. 39, art. 189 alin. (1) si art. 203 lit. ¢) din Codul administrativ, pct. 1, pct. 9
alin. (2) lit. a) si b) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009, art. 64-69 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006.

Finalmente, recurentul a notat cd, in sensul normelor citate, legiuitorul 1i
ofera nu doar dreptul, ci si obligatia, ce survine din executarea atributiilor
functionale atribuite prin lege Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, de a
sesiza instanta de judecata cu o actiune in contencios administrativ, in cazul in
care considera cd un act emis de autoritatea administratiei publice locale este
ilegal.

Astfel, in opinia sa, instanta de apel eronat a apreciat prevederile legii si
neintemeiat a lipsit Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, care este unicul
organ imputernicit in efectuarea controlului de legalitate al actelor administrative,
de dreptul de a contesta in instanta de judecata actele ilegale, aprobate de
autoritatile publice locale.

La 05 august 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor si
persoanelor terte pentru notificare copia recursului depus de Oficiul teritorial
Balti al Cancelariei de Stat, cu explicarea dreptului de a depune referinte. Desi,
conform avizelor de receptie a corespondentei DS9350353747AS, DS9350353748AS
s1 DS9350353747AS Primdria si Consiliul municipal Balti, cat si IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” s1 IMSP ,,Centrul Stomatologic Balti” au
receptionat copia recursului la 07 august 2020, nu au ficut uz de dreptul lor
procedural de a depune referinta asupra motivelor recursului.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtit Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si s-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca Curtea de Apel Balti a
interpretat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente
spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate, din
urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finald in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzdtor prevederile
cap. [II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta



altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotdrarile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atestd cd, la 26 aprilie 2019,
Consiliul Municipal Balti a emis Decizia nr. 2/27 ,,Cu privire la coordonarea
Regulamentului de organizare si functionare al Institutiet Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” in redactia noua (f.d. 5-9
recto-verso).

Tot la 26 aprilie 2019, Consiliul Municipal Balti a emis Decizia nr. 2/28 ,,Cu
privire la coordonarea Regulamentului de organizare si functionare al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Stomatologic Balti” (f.d. 10-14 recto-verso).

Prin notificarea nr. 1304/OT1-621 din 13 iunie 2019, in temeiul art. 63, 64 si
68 alin. (1)-(2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 si pct. 8 lit. g) si pct. 9 subpct. 2 lit. a) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Balti
reexaminarea $i modificarea sau, dupd caz, abrogarea Regulamentului de
organizare si functionare al IMSP ,,Centrul Stomatologic Balti”, anexa la Decizia
Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie 2019 (f.d. 15 recto-verso).

De asemenea, prin notificarea nr. 1304/OT1-622 din 13 iunie 2019, in
temeiul art. 63, 64 si 68 alin. (1)-(2) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si pct. 8 lit. g) si pct. 9 subpct. 2 lit. a)
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului
municipal Balti reexaminarea si modificarea sau, dupd caz, abrogarea
Regulamentului de organizare si functionare al IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” in redactia noua, Regulamentului de organizare si
functionare al IMSP ,,Centrul Stomatologic Balti”, anexa la Decizia Consiliului
municipal Balti nr. 2/27 din 26 aprilie 2019 (f.d. 16 recto-verso).

Invocand ca nu a primit raspuns in termenul legal la notificarile expediate, la
22 iulie 2019, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Primariei si Consiliului municipal Balti, persoane terte IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti” si IMSP ,,Centrul Stomatologic Balti”, prin care a
solicitat anularea pct. 18 subpct. 5 si pct. 24 subpct. 5 si 6 din Regulamentul de
organizare si functionare al IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti”, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/27 din 26 aprilie
2019 si anularea pct. 20 subpct. 5 si 6 din Regulamentul de organizare si
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functionare al IMSP ,Centrul Stomatologic Balti”, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie 2019.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Balti,
sediul central, prin hotararea din 23 decembrie 2019, a respins actiunea depusa de
catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat (f.d. 70, 75-77 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 16
iunie 2020 a casat integral hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul central si a emis o decizie noud, prin care a declarat inadmisibila cererea de
chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (f.d. 106, 107-113).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel
Balti, instanta de recurs constatd ca instanta inferioara a interpretat in mod eronat
normele de drept material si procedural pertinente spetei, iar drept consecintad
neintemeiat a conchis cd Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat nu este
imputernicit de legislatie de a inainta in instanta de judecata prezenta actiune.

Or, conform art. 61 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, activitatea autoritdtilor administratiei
publice locale de nivelurile intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii
teritoriale autonome cu statut juridic special este supusa controlului administrativ
in temeiul Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative.

Prin prisma art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006, deciziile consiliilor locale de nivelurile intai si al doilea sunt supuse
controlului obligatoriu.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, de
organizarea controlului administrativ al activitdtii autoritdtilor administratiei
publice locale este responsabila Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat
nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de
reprezentantii Guvernului in teritoriu.

In corespundere cu art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in
redactia 1n vigoare la data efectudrii controlului administrativ, (1) in cazul in care
considerd cd un act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal,
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notificd autoritatii locale emitente
ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui totala sau
partiala.

(2) In cazul exercitirii controlului obligatoriu al legalititii, sesizarea
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facutd intr-un termen de 30 de
zile de la data primirii copiei de pe act.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala
emitenta trebuie sa modifice sau sd abroge actul contestat.

(4) In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locali
emitentd si-a mentinut pozifia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ
in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau
de a abroga actul contestat sau in cazul tdcerii autoritatii locale emitente in
termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a
actului in cauza.

La capitolul dat Colegiul considerd pertinente si prevederile art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ, care prevad cd anumite aspecte ce tin de activitatea
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administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Astfel, pct. 7 lit. p) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie
2009, stipuleaza ca in scopul realizarii de catre Guvern a prerogativelor sale
constitutionale privind realizarea politicii interne si1 externe a statului si
exercitarea conducerii generale a administratiei publice, Cancelaria de Stat are
inter alia atributia de a asigura exercitarea de catre Guvern a prerogativelor
legale in relatiile acestuia cu autoritatile administratiei publice locale, inclusiv
organizarea controlului administrativ al activitdtii autoritatilor respective,
exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale.

Conform pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in teritoriul in care isi desfasoara
activitatea, Oficiul este abilitat cu urmatoarele atributii de control obligatoriu, sub
aspectul legalitatii al deciziilor consiliilor locale de nivelul intai si ale celor de
nivelul al doilea, inclusiv al actelor normative emise de Adunarea Populard a
unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

In corespundere cu pct. 9 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in scopul exercitarii
atributiilor ce-i revin, Oficiul este abilitat, in ceea ce priveste controlul legalitatii
actelor emise de autoritdtile administratiei publice locale:

a) sa notifice, in cazul in care considera cd un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, invocand motive legal intemeiate,
autoritatii locale aceasta ilegalitate si solicitind modificarea sau abrogarea lui
totald sau partiala;

b) sa sesizeze, dacd autoritatea emitentd a actului considerat ilegal nu l-a
modificat sau nu l-a abrogat in termen de 30 de zile sau nu a reexaminat actul
contestat, instanta de contencios administrativ — in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau retrage acest act, iar in cazul in
care autoritatea locald emitentd nu a luat nici o atitudine — in termen de 60 de zile
de la data notificarii cererii de modificare sau abrogare a actului in cauza.

Reiesind din corelatia normelor legale precitate, Colegiul constatd ca
instanta de apel neintemeiat a conchis inadmisibilitatea actiunii inaintate de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, din motiv cd acesta nu este
imputernicit de legislatie de a Tnainta in instanta de contencios administrativ
prezenta actiune, nefiind demonstrat existenta faptului incdlcarii sau contestarii
unui drept sau interes legitim a Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat prin
emiterea actelor administrative normative contestate.

Or, in virtutea atributiilor prevazute de lege, oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat sunt subiecti de sesizare a instantei de judecatd in procedura
contenciosului administrativ in privinta aspectulur legalitatii deciziilor
autoritdtilor administratiei publice locale. Atributiile de control obligatoriu, sub
aspectul legalitatii deciziilor consiliilor locale de nivelul intai si ale celor de
nivelul al doilea, rezultd din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006,
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Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009.

Colegiul invedereaza cd Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006,
Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009 sunt norme legislative speciale, ce reglementeaza
activitatea administrativda a unui domeniu specific de activitate, iar drept
consecintd sunt norme derogatorii de la prevederile Codului administrativ.

Astfel, desi, prin adoptarea Codului administrativ, legiuitorul a modificat
conditiile si procedura de adresare in instanta de judecata cu actiune in contencios
administrativ, acestea nu are aplicabilitatea in cazul actiunilor depuse de catre
oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat in temeiul art. 68 din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 si pct. 9 subpct. 2) lit. b) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009.

Prin prisma art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, in conditiile spetei,
normele legislative prevazute de Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006,
Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009 au fortd de norme legislative speciale derogatorii
de la regula generala, prevazutd in Codul administrativ.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi cd instanta de apel trebuia s
verifice legalitatea actelor administrative contestate de Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat si sa emitd o hotdrare judecdtoreasca, prin care sa efectueze
controlul judecatoresc al pct. 18 subpct. 5 si pct. 24 subpct. 5 si 6 din
Regulamentul de organizare si functionare al IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti”, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr.
2/27 din 26 aprilie 2019 si anularea pct. 20 subpct. 5 si 6 din Regulamentul de
organizare si functionare al IMSP ,,Centrul Stomatologic Balti”, aprobat prin
Decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie 2019.

Ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de instanta
de apel, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului
6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

La fel, Colegiul noteaza ca, nejudecarea in fond a cauzei de catre instanta de
apel, pune instanta de recurs 1n dificultate de a exercita controlul judiciar si de a
verifica temeinicia si legalitatea in fond a solutiei emise de instanta inferioara.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani c.
Spaniei, unde Inalta Curte a notat cd in cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante ntrebari, fard a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Avand in vedere caracterul incélcdrilor instantei de apel, unica posibilitate
de corectare a acestora este casarea deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel
Balti si restituirea cauzei spre rejudecare.

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de Oficiul teritorial Balti al Cancelarie1 de Stat si nu a judecat in
fond cauza, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitdtii admiterii recursului
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depus de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, casarii integrale a
deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si restituirii cauzei instantei de
apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform articolelor 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de
Stat.

Se caseazd integral decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si se
restituie cauza In contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Primariei si Consiliului municipal Balti, persoane terte Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” si Institutia Medico-
Sanitara Publicd ,,Centrul Stomatologic Balti” cu privire la contestarea actului
administrativ spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Maria Ghervas



