dosarul nr. 2rac-173/20

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (M. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa Agricola de
Producere ,,Plantserv-Agro”, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Agrodor-Succes” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Cooperativei Agricole de Producere ,,Plantserv-Agro” si Borosan Dumitru cu
privirea la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-Agro”
si a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central,

constata

La 21 august 2019 Societatea Comerciala ,,Agrodor-Succes” Societate CU
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativeli
Agricole de Producere ,Plantserv-Agro” si Borosan Dumitru cu privirea la
Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la data de 09 iunie 2017 intre SC ,,Agrodor-
Succes” SRL, in calitate de vanzator si CAP ,,Plantserv-Agro”, in calitate de
cumpdrator, a fost incheiat contractul nr. 7 privind vanzarea - cumpararea marfii
conform specificatiei indicate in anexele contractului. In vederea executirii
contractului SC , Agrodor-Succes” SRL a vandut si, respectiv, a transmis
cumpadratorului marfa in valoare totala de 9 435 de euro, primita de partea parata,
fapt confirmat prin semnatura in anexele la contract si facturile fiscale emise.

A indicat reclamanta ca si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale, iar
paratul si-a onorat obligatiile pecuniare partial, admitand o restantd in valoare de
108 135 de lei.

Suplimentar a indicat ca in cadrul raportului juridic incheiat intre reclamant si
parat, in calitate de fidejusor este Borosan Dumitru, care conform contractului de
vanzare - cumparare nr. 7 din 09 iunie 2017, s-a obligat si garanteazd pe nume



propriu executarea obligatiilor pecuniare din contract, pe care cumparatorul nu le-ar
indeplini.

A solicitat reclamanta ncasarea in mod solidar din contul parétilor in
beneficiul SC ,,Agrodor-Succes” SRL a sumei de 108 135 de lei, precum ti
Tncasarea taxei de stat achitate la depunerea prezentei actiuni.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea a fost admisa; s-a dispus Tncasarea solidara de la CAP ,,Plantserv-Agro” si
Borosan Dumitru in beneficiul SC ,,Agrodor-Succes” SRL, suma datoriei in marime
de 108 135,86 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 300 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la CAP ,,Plantserv-
Agro” si Borosan Dumitru Tn beneficiul statului diferenta taxei de stat neachitata de
reclamant la depunerea actiunii, in marime de 2 944,05 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 01 noiembrie 2019 CAP
»Plantsev-Agro”, prin intermediul serviciului postal, a contestat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de CAP ,,Plantserv-Agro” si a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In motivarea solutiei instanta de apel a stabilit existenta raporturilor
contractuale intre parti, precum si executarea obligatiilor de catre vanzator si
neexecutarea deplina a obligatiilor de catre cumparator, deoarece ultima nu achitat
costul marfii livrate, acumuland o datorie in suma de 108 135 de lei, fapt confirmat
prin anexele la contract, facturile fiscale si actul de verificare privind decontarile
reciproce sin 13 august 2019, potrivita caruia cumparatorul a achitat doar o parte
din marfa ce a procurat-o.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond corect a dispus
Tncasarea datoriei in mod solidar de la debitor si fidejusor.

La 09 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, CAP ,,Plantserv-Agro”,
reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ci de catre instanta de apel nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei, fiind datd o apreciere
eronata situatiei de fapt.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la data de 11
iunie 2020. Prin urmare, recursul declarat la data de 09 iulie 2020 este in termen.

Prin referintd intimatul SRL Agrodor-Succes” a solicitat respingerea
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa Agricola de
Producere ,,Plantserv-Agro”, in raport cu materialele pricinii civile, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa Agricola de
Producere ,,Plantserv-Agro”, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Tncadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa Agricold de Producere
,Plantserv-Agro”, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-Agro”,
reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



