Dosarul nr. 2ra-1201/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul national de
investigatii al Inspectoratului General al Politiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Lipsiuc
impotriva Inspectoratului national de investigatii, Sectia ,,Nord”, al Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Eugeniu Focsa cu privire la incasarea contravalorii
corpurilor delicte si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 08 octombrie 2018, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.20), Oleg Lipsiuc, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului national de
investigatii al Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Eugeniu Focsa solicitind incasarea de la bugetul de stat,
gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, suma de 106400 de lei, ce
constituie contravaloarea a 3800 pachete de tigari ,,Winston”, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, prin hotararea din 07 octombrie
2015 a Judecatoriei Balti, mentinuta prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Balti, a fost incetat procesul contraventional in privinta sa, initiat in baza
art.265 Cod contraventional, cu restituirca a 6140 pachete de tigari ,,Winston”,
ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 27 mai 2014. Procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit la 19 iunie 2014 de catre agentul constatator,
ofiterul superior al sectiei ,,nord”, Eugeniu Focsa, precum ca in data de 27 mai 2014
ora 16:10, pastra spre comercializare la domiciliu articole de tutun si anume 6140
pachete de tigari ,, Winston”, fara dovada originii si provenientei lor.

Totodata, a mentionat ca in scopul executarii hotararii, s-a adresat
Inspectoratului national de investigatii, sectia Nord, al Inspectoratului General al
Politiei. Prin raspunsul nr. 724 din 17 octombrie 2016 a fost informat ca tigarile se
afla la Directia Generala Urmarire penald a Inspectoratului General al Politiei, Tnsa
la data de 27 mai 2016 din depozitul din mun. Balti, a fost stabilit faptul sustragerii
articolelor din tutun prin metoda deteriorarii ferestrei depozitului dat, fiind initiata o
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cauza penala. Astfel, de la Directia Generald Urmarire penala a Inspectoratului
General al Politiei, a primit doar 2340 de pachete de tigari marca ,,Winston”. Astfel,
nu i-au fost restituite inca 3800 de pachete tigari de marca ,,Winston”.

Concomitent a precizat ca prin certificatul eliberat de SC ,,Elantop-Grup” SRL
se atesta ca pretul unui pachet de marca ,,Winston Blue”, la magazinul ,,Bazar” din
or. Falesti, la data de 17 aprilie 2018 constituia 28 de lei. Respectiv, contravaloarea
a 3800 de pachete tigari de marca ,,Winston”, constituie 106400 de lei.

Ulterior, la 17 aprilie 2019, in cadrul sedintei de judecata, Oleg Lipsiuc,
reprezentat de avocatul Iuri Frecautanu, a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, inclusiv a cercului de participanti si anume 1n calitate de
parati fiind indicati: Inspectoratul national de investigatii, Sectia ,,Nord”, al
Inspectoratului General al Politiei, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Eugeniu Focsa. Prin cererea concretizata
a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul bugetului de stat gestionat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Inspectoratului national de investigatii,
Sectia ,,Nord”, al Inspectoratului General al Politiei si a lui Eugeniu Focsa suma de
106400 de lei, ce constituie contravaloarea a 3800 de pachete tigari de marca
»Winston”, incasarea, in mod solidar, din contul bugetului de stat gestionat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Inspectoratului national de investigatii,
Sectia ,,Nord”, al Inspectoratului General al Politiei si a Iui Eugeniu Focsa a sumei
de 5192 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, dintre care suma de 3192 de lei
constituie taxa de stat, iar suma de 2000 de lei sunt cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin hotararea din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererca de chemare in judecatd depusa de Oleg Lipsiuc impotriva
Inspectoratului national de investigatii Nord al Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Eugeniu Focsa cu privire la incasarea contravalorii corpurilor delicte.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Oleg Lipsiuc si s-a casat integral hotararea din 03 septembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
actiunea inaintata de Oleg Lipsiuc si s-a incasat de la Inspectoratul national de
investigatii, Sectia Nord, al Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Oleg
Lipsiuc suma de 106400 de lei, ce constituie contravaloarea a 3800 pachete de tigari
de marca ,,Winston” si suma de 5192 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pana la solutionarea cauzei
contraventionale, agentul constatator asigura pastrarea corpurilor delicte potrivit
prevederilor art.159-161 din Codul de procedura penald, care se aplicd in mod
corespunzator in procesul contraventional. Mai mult, la judecarea cauzei
contraventionale, instanta hotaraste asupra corpurilor delicte potrivit prevederilor
art. 106 din Codul penal si ale art. 162 din Cod

Citand prevederile art. 159 alin.(1),(6),(7), art.160 alin.(1)-(3) Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis ca, in acest sens, rezulta faptul ca, in
cazul transmiterii cauzei, in documentul de insotire, in anexele la el si in informatia
anexatd la rechizitoriu se indica toate corpurile delicte si alte obiecte care au fost
anexate la dosar si pe care il insotesc, precum si locul lor de pastrare daca ele nu sant
anexate la dosar.
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De asemenea, la transmiterea cauzei in care figureaza corpuri delicte, organul
care primeste cauza verifica prezenta obiectelor anexate la dosar in conformitate cu
datele mentionate iIn documentul de insotire a cauzei. Despre rezultatele acestei
verificari se face mentiune in documentul de insotire.

Instanta de apel a punctat c¢d in cazul in care corpurile delicte au fost transmise
conform destinatiei potrivit prevederilor art. 161 alin. (3), proprietarului sau, dupa
caz, posesorului legal 1 se restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau 1 se plateste
contravaloarea lor pornind de la preturile libere in vigoare la momentul compensarii.

Instanta de apel a reliefat cd suma de 106 400 lei, ce constituie contravaloarea
a 3800 de pachete tigari de marca ,,Winston”, urmeaza a fi incasata din contul
Inspectoratului National de Investigatii, Sectia ,,Nord” al Inspectoratul General al
Politiei ,care constituie suma de 106 400 de lei .

La 13 iulie 2020, Inspectoratul national de investigatii al Inspectoratului
General al Politiei a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2020
a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea integrald a deciziei instantei de apel,
emiterea unei noi decizii de respingere a apelului declarat si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci corpurile delicte nu au fost retinute ilegal,
acestea fiind parte din procesul contraventional si achitarea presupunea restituirea
bunurilor, ceea ce nu a fost posibil, avand in vedere sustragerea acestor, pentru ce a
fost intentat un proces penal. Mai mult, la incetarea procesului contraventional, s-a
dispus restituirea bunurilor si nicidecum contravaloare acestor. Or, pana la emiterea
unei hotarari in procesul penal, reclamantul eronat s-a adresat in procedura civila.

De altfel, reclamantul poate solicita organului de urmadrire penald in gestiunea
caruia se afla cauza referitor la sustragerea bunurilor de a fi recunoscut ca parte civila
si de a depune o actiune civil in acest sens.

Totodata, a mentionat ca in baza normelor de drept material, instanta de fond
corect a apreciat lucrurile de fapt si de drept si a emis o hotarare legala. Or, instanta
de apel, in motivarea deciziei sale, nu a elucidat pe deplin argumentele
Inspectoratului national de investigatii si eronat a aplicat prevederile Codului de
Procedura Penala, fara sa cunoasca esenta spetei.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 22 iulie 2020 (Vol.ll, f.d.18) si a fost receptionata la
26 iulie 2020, la 27 iulie 2020 si la 28 iulie 2020, conform avizelor de receptie
(Vol.ll, £.d.21-23). Corespondenta adresata intimatului Eugeniu Focsa s-a restituit
instantei cu mentiunea ,,necunoscut” (\Vol.ll, £.d.19-20).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 februarie 2020 si a fost expediata
copiei participantilor la proces la 26 martie 2020, conform scrisorii de insotire
(Vol.l, f.d. 191).

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul national de
investigatii al Inspectoratului General al Politiei, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul national de
investigatii al Inspectoratului General al Politiei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul national de investigatii al
Inspectoratului General al Politiei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul national de
investigatii al Inspectoratului General al Politiei impotriva deciziei din 13 februarie
2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



