Dosarul nr. 2ra-1211/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiunt,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui
Nicolae Hututui cu privire la Incasarea despagubirii de asigurarea si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 24 aprilie 2018, prin intermediul postei (f.d.23), Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Nicolae Hututui solicitand incasarea sumei de 5840,83 de lei cu titlu
de despagubire de asigurare si a cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat
in suma de 270 de lei si de asistentd juridica in marime de 2500,00 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, cd la data de 28 iulie 2017 intre
Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, in calitate de
asigurator si Nicolae Hututui, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 003334976, prin care ultimul a
transmis companiei de asigurari raspunderea civild pentru orice paguba produsa prin
accident cu autovehiculul de model GAZ 3507 cu numarul de inregistrare XXXXX.

Totodata, a mentionat ca, la 12 august 2017 s-a produs accidentul rutier, in
rezultatul caruia mijlocul de transport de model GAZ 3507 cu numarul de
inregistrare XXXXX, condus de catre Nicolae Hututui a tamponat automobilul de
model AUDI 80 cu numarul de inregistrare XXXXX, condus de Danil Statov. Prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 august 2017 si a deciziei cu privire
la aplicarea sanctiunii contraventionale, vinovat de comiterea accidentului rutier a
fost recunoscut Nicolae Hututui.

Reclamantul a afirmat ca, partea implicata in accidentul de circulatie a declarat
cazul accidentului la compania de asigurdri cu care avea intocmit contract de
asigurare, iar in consecintd, a fost pornit dosarul de dauna nr. 0889 2017 din 22
august 2017. Conform dispozitiei nr. RCAI 0889/2017, la data de 03 octombrie 2017
a fost recunoscut evenimentul produs drept caz asigurat, cu achitarea despagubirii
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obligatorii de asigurare in marime 5840,83 de lei pdgubitului. Or, conform
inscrisurilor prezentate si administrate la dosarul de daune, s-a constatat ca la
momentul producerii accidentului in trafic, paratul Nicolae Hututui nu dispunea de
permis de conducere.

Reclamantul a precizat ca dispune de dreptul de a Tnainta actiune de regres
persoanei raspunzdatoare de producerea pagubei in rezultatul accidentului de
circulatie, specificand ca, repararea prejudiciului material este prescris si de normele
generale care guverneaza raspunderea delictuald stabilitd de legislator. Or,
circumstantele accidentului de autovehicul si anume faptul ca Nicolae Hututui nu
dispunea de permis de conducere, constituie temei de a solicita incasarea de la
vinovat suma despagubirii de asigurare achitate pagubitului.

in data de 20 noiembrie 2017, a inaintat reclamatia nr. 3257/17 catre Nicolae
Hututui, solicitand achitarea despagubirii de asigurare in mod benevol, la care nu a
receptionat nici un raspuns.

Prin hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusda de Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a incasat de la Nicolae Hututui in
beneficiul Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de
5840, 83 de lei cu titlu de despagubire de asigurare si suma de 270 de lei cu titlu de
taxa de stat; in rest actiunea in partea compensarii cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 2500 de lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a
mentinut hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a accentuat ca, hotararea primei instante
a fost contestatd doar de cdtre reclamant si doar in partea respingerii cerintei sale
privind compensarea cheltuielilor de judecata formate din plata pentru asistenta
juridica. In rest, hotirarea primei instante nu este contestatd, fiind prezumati
legalitatea acestei, instanta de apel avand obligatia si competenta, potrivit
prevederilor art. 373 coroborate cu cele continute la art. 27 Cod de procedura civila,
de a verifica legalitatea hotararii doar in limitele pretentiilor din apel.

Instanta de apel a conchis ca, cheltuielile suportate de reclamanta Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA nu au fost cheltuieli necesare,
deoarece compania este un profesionist in domeniul asigurarilor si dispunea de
posibilitatea reald de a-si apara sine statator, cu propriile forte si prin intermediul
propriilor angajati interesele in actualul litigiu, care este unul simplu, avand obiectul,
conditiile si criteriile de solutionare similare altor litigii de acelasi gen si categorie,
cu participarea companiei. Urmare a acestui fapt, instanta de apel a conchis ca
necesitatea participarii unui avocat, in calitate de profesionist, pentru a apara
interesele unui alt profesionist in actualul litigiu, derulat impotriva unui consumator,
nu a fost demonstrata de catre partea reclamantad/apelanta, moment care in consecinta
demonstreaza lipsa de temeinicie a cerintei ultimei privitor la compensarea platii
achitate avocatului pentru serviciile acordate.

Mai mult, a accentuat ca, desi, cererea de chemare in judecata si cererea de apel
este semnatda, pe langa directorul general al Companiei de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, Gherasim Dinu si de catre avocatul Esanu Mihail,
ultimul nu a facut dovada ca ar fi reprezentantul si ar dispune de imputerniciri legale,
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oformate potrivit exigentilor legale, de a reprezenta compania, deoarece la dosar
lipseste mandatul avocational eliberat de avocat si semnat de compania reclamanta.
Urmare a acestui fapt, Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA nu dispune de temei legal pentru a pretinde compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica in actualul proces civil, deoarece, de jure, compania in cadrul
solutionadrii litigiului in instanta de judecatd nu a fost asistata de un avocat, in acest
sens la dosar lipsind probele si inscrisurile care sd demonstreze acest fapt. Astfel
instanta de apel a atestat corectitudinea solutiei instantei de fond privind respingerea
cerintei de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica acordata partii
reclamante/apelante de catre avocat. Or, dupad cum a fost indicat anterior, in primul
rand, partea nu a demonstrat necesitatea si realitatea acestor cheltuieli, iar in al doilea
rand nu a demonstrat ca ar fi fost reprezentata in actualul proces civil de catre avocat,
deoarece la materialele dosarului nu se regaseste mandatul ultimului.

La 10 iulie 2020, Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala prin decizie a deciziei
instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii
cererii de chemare in judecata in partea incasarii cheltuielilor de judecata, emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural, fiind eronat interpretata legea.

Totodata, a mentionat cd instanta nu a luat in considerare prevederile art. 63 al
Legii cu privire la avocatura si de recomandarea Uniunii Avocatilor din RM privind
cuantumul onorariilor percepute in diverse categorii de cauza, aprobatd de Baroul
Avocatilor din RM din 29 decembrie 2005. Or actiunile efectuate pe parcursul
procesului de catre avocat justificd ca onorariul achitat este unul real, necesar si
rezonabil si este achitat pentru a reprezenta interesele in toate instantele de judecata.
La dosar a fost anexata si dovada achitarii serviciilor juridice.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 27 iulie 2020 (f.d.92) si a fost receptionata la 30 iulie
2020, conform avizului de receptie (f.d.93).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 martie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 10 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
12 mai 2020, conform scrisorii de insotire (f.d. 75), inclusiv prin intermediul postei
electronice recurentului (f.d.76). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Compania de Asigurari
,2Donaris Vienna Insurance Group” SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 05 martie 2020
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



