Dosarul nr. 2ra-1220/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M.Guzun, V1. Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Coroman, reprezentat
de avocatul luliana Pascal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Coroman
impotriva Primariei orasului Cricova, Angelei Caraman cu privire la anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea dreptului de proprietate,
corectarea numerelor adreselor bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2016, Victor Coroman, reprezentat de avocatul luliana Pascal, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei orasului Cricova,
intervenient accesoriu Angela Caraman solicitand anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.XXXXX din 30 octombrie 2014, cu emiterea
titlului corectat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 30 octombrie 2014 a
fost emis titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX.
Conform extrasului IS ,,Cadastru”, bunul imobil dat apartine Angelei Caraman, sotia
fratelui defunct al sau, Sergiu Caraman, decedat la 14 noiembrie 2013,

Totodata, a mentionat cd este notoriu faptul ca la momentul eliberarii titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, Primaria orasului Cricova a comis 0
eroare si a indicat gresit adresa sa, str. XXXXX, nr.21, in loc si indice adresa lotului
lor, str. XXXXX, nr.21 a. Faptul comiterii erorii se confirma prin adeverinta pentru
dreptul de a stapani cladiri, eliberata in baza contractului de donatie din 18 august
1979, nr. 354. De altfel, conform cartii de imobil anexate, se releva faptul ca este
proprietarul lotului si a casei nr.21. Din discutia cu inginerul cadastral al Primariei
orasului Cricova, s-a constatat ca s-a comis o eroare, care poate fi remediata doar
prin instanta de judecata.

Reclamantul a afirmat ca, dupa inregistrarea primara (initiald), dreptul de
proprietate asupra terenului este recunoscut si se confirma prin titlul de autentificare
a dreptului detindtorului de teren inregistrat in registrul bunurilor imobile si
inscrierea/inregistrarea din registrul bunurilor imobile (cadastru), confirmata prin
extrasul din registru. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost
eliberat pentru fiecare parcela de teren conform modelului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 449 din 29 iunie 1992 despre aprobarea modelelor unice ale
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documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara.

Prin cererea depusa la 20 iulie 2016, drept urmare a inlaturarii neajunsurilor
conform Incheierii din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, Angela
Carman a fost indicata cu calitatea procesuald de parat, cerinta formulata in cererea
initiala a fost mentinuta.

Ulterior, la 02 decembrie 2016, reclamantul Victor Coroman, reprezentat de
avocatul luliana Pascal, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.XXXXX din 30 octombrie 2014, cu emiterea titlului corectat, anularea deciziei
nr.6/15 din 04 septembrie 2014 si a deciziei nr.1/13 din 05 februarie 2015, emise de
Primaria orasului Cricova.

In motivarea cererii concretizate s-a invocat ca la 28 noiembrie 2016 a luat
cunostintd de decizia nr.6/15 din 04 septembrie 2014 si decizia nr.1/13 din 05
februarie 2015, emise de Primaria orasului Cricova, anterior nu a avut posibilitatea
de a lua cunostinta si a le contesta. Conform deciziei nr. 6/15 din 04 septembrie 2014
s-a dispus eronat atribuirea si transmiterea in folosintd Angelei Caraman lotul din
str. XXXXX, nr. 21, or. Cricova, cu numar cadastral XXXXX pentru o suprafata de
0,0600 ha. Or, conform actelor anexate la cererea initiala, este evident ca bunul dat
i1 apartine lui.

La 06 iunie 2018, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Victor Coroman,
reprezentat de avocatul luliana Pascal, a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
numarul cadastral XXXXX.108, situat in orasul Cricova, str. XXXXX, nr. 21,
eliberat gresit lui Sergiu Caraman, radierea dreptului de proprietate a lui Sergiu
Caraman din Registrul bunurilor imobile, cu numarul cadastral XXXXX.108, ca
inscriere gresitd la inregistrarea primard masiva, corectarea numerelor adreselor
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX.108 si XXXXX.109, astfel incat
numarului cadastral XXXXX.108 sa-i fie atribuitd adresa: mun. Chisinau, orasul
Cricova, str. XXXXX, nr. 21, iar numarului cadastral XXXXX.109 sa-i fie atribuita
adresa: mun. Chisginau, str. XXXXX, nr. 21 A.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Coroman impotriva Primarului orasului Cricova, Angela Caraman cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX.108,
eliberat gresit lui Sergiu Caraman, radierea dreptului de proprietate a lui Sergiu
Caraman din Registrul bunurilor imobile cu numar cadastral XXXXX.108 ca
inscriere gresitd la inregistrarea primard masivad, corectarea numerelor adreselor
bunurilor imobile cu numere cadastrale XXXXX.108, atribuindu-i adresa
municipiul Chisinau, orasul Cricova, str. XXXXX, nr. 21, iar numarului cadastral-
adresa municipiul Chisindu, orasul Cricova, str. XXXXX, nr.21A.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Victor Coroman, reprezentat de avocatul luliana Pascal si s-a
mentinut hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani;
s-au anulat masurile de asigurare a actiunii, dispuse prin incheierea din 22 iulie 2016
a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La 19 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.1) si la 22 iunie
2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.10), Victor Coroman, reprezentat de
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avocatul luliana Pascal, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate. Prin probele examinate in cadrul sedintei de
judecatd, s-a constatat eroarea comisa, iar Primaria orasului Cricova a recunoscut
cererea de chemare in judecata. Pentru eliberarea titlurilor noi de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, urmeaza a fi anulate cele vechi prin intermediul
instantei de judecatd. Respectiv, instanta urma sa corecteze eroarea comisda de
Primaria orasului Cricova. Cu referire la pozitia instantei de apel precum ca urmau
a fi contestate si deciziile prin care s-a atribuit terenul gresit, a mentionat ca prin
cererea de chemare in judecata s-a solicitat anularea titlului emis gresit, instanta
urma sa solutioneze cauza in limitele solicitate.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de 1nsotire datate cu 28 iulie 2020 (Vol.ll, £.d.23) si a fost receptionata la
31 iulie 2020 de catre Primaria orasului Cricova, conform avizului de receptie
(Vol.ll, f.d.26). Corespondenta adresatd intimatei Angela Caraman s-a restituit
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (\VVol.ll, f.d.24-25).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Coroman, reprezentat de
avocatul luliana Pascal, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca recursul se declarad
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 26
februarie 2020, iar cererea de recurs a fost depusa la 19 iunie 2020, prin intermediul
postei electronice (Vol.II, f.d.1) si la 22 1unie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il,
f.d.10).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
25 martie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.l, f.d. 214), inclusiv la 26 martie
2020 prin intermediul postei electronice avocatului recurentului, Iuliana Pascal
(Vol.1, f.d. 214 verso), conform extrasului din posta electronica.

Aici Completul releva ca atat cerere de chemare in judecatd, cererile de
concretizare a pretentiilor, cat si cererile de apel si cererea de recurs au fost semnate
de catre avocatul luliana Pascal (Vol.l, f.d.2-3, 89-90,118-119, 164-165, 174-176,

Vol.ll, f.d.2-9), care a actionat in numele reclamantului/apelantului/recurentului
Victor Corman, in baza mandatului Seria MA nr.0944861 din 22 ianuarie 2016
(Vol.1, f.d.4).

Pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din care se deduce
expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, Victor Coroman, reprezentat de avocatul luliana Pascal, a depus
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cerere de recurs la 19 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.1)
si la 22 iunie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.10).

Desi, in textul recursului, partea recurentd mentioneaza ca decizia a fost
pronuntata la 26 februarie 2020 si publicata pe site la data de 25 martie 2020 (Vol.lI,
f.d.2,6), recursul a fost declarat la 19 iunie 2020, prin intermediul postei electronice
(Vol.II, f.d.1) si la 22 1unie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.10).

Mai mult, partea recurenta nici nu motiveaza ce a impiedicat depunerea cererii
de recurs in interiorul termenului de 2 luni, de la comunicarea deciziei integrale a
instantei de apel.

De altfel, recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a se folosi de mijloacele
de expediere/comunicare a actelor, atat prin intermediul postei electronice, cat si
prin intermediul Postei Moldovei, sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, cum si a procedat la caz, doar ca, deja in afara termenului
legal.

Completul itereaza ca recurentul a beneficiat si de asistenta juridica calificata
in temeiul art. 8, art.75 alin. (2) Cod de procedura civild, acordatd de un avocat
licentiat, inclusiv cererea de recurs a fost contrasemnatd si de avocatul luliana
Pascal, aspect reliefat anterior.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In aceasta ordine de idei, Completul relevi ca la caz depunerea cererii de recurs
s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia in care urma a se interesa de
soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

Mai mult, in cererea sa de recurs recurentul nu a explicat ce 1-a Tmpiedicat sa
se conformeze prevederilor legale la declararea recursului in termen, in conditiile in
care decizia integrala a instantei de apel a fost comunicata inclusiv avocatului Iuliana
Pascal 1a 26 martie 2020 si totodata, insusi recurentul a mentionat ca a fost publicata
pe site-ul instantei la 25 martie 2020.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul au
eludat obligatia lor de valorificare a drepturilor procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
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priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limitd (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 1unie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pana a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupd expirarea
termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victor Coroman, reprezentat de avocatul
luliana Pascal, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Coroman, reprezentat de
avocatul luliana Pascal, impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



