Dosarul nr. 2ra-1088/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: A. Peni)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Topciu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Topciu
impotriva lui Serghei Topciu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
donatie, recunoasterea a "2 cota-parte din dreptul de proprietate asupra imobilului
si impartirea bunurilor comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constatata:

La 02 noiembrie 2015, Natalia Topciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Topciu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
donatie a bunului imobil si recunoasterea a % cota-parte din dreptul de proprietate
asupra imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 06 februarie 2000 s-a cisatorit
cu Serghei Topciu, casatoria fiind Inregistrata la Primaria s. Tomai.

Din casnicia comuna s-au nascut doi copii: fiul Vladimir, nascut la XXXXX
si fiica XXXXX, ndscuta la XXXXX.

Reclamanta a specificat ca in anul 2008, impreuna cu paratul au cumparat
bunul imobil din r. Ceadir-Lunga, s. Tomai, str. XXXXX, unde si domiciliaza.

A relatat cd 1n ultima perioadad de timp traiul in comun cu paratul este dificil,
deoarece acesta initiaza diferite scandaluri fara motive, deseori pleaca de acasa si
timp de cateva luni nu apare, o alunga din casa, 11 ameninta, schimba lacatele la
usile casel, o maltrateaza i o ameninta.

La 20 octombrie 2015, reclamanta a aflat ca la 08 octombrie 2015, pe ascuns,
paratul a perfectat contractul de donatie si a daruit bunul imobil mamei sale.

Reclamanta a invederat ca prin sat a auzit zvonuri precum ca paratul cauta
cumparatori si contractul de vanzare-cumparare a casei va fi perfectat din numele
mamei sale, iar cu banii castigati de la vanzarea bunului imobil acesta va pleca din
tara, si o va lasa sdraca si fara casa.

Afland despre aceasta, reclamanta a sustinut ca s-a adresat la OCT Ceadir-
Lunga, notarii publici din or. Ceadir-Lunga cu cereri verbale de a i se prezenta
copiile de pe actele care confirma faptul autentificarii notariale al contractului de
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donatie si titlului de proprietate asupra acestuia, insa i s-a refuzat in eliberarea
acestor informatii.

Astfel, reclamanta a considerat contractul de donatie din speta ca ilegal si nul,
dat fiind faptul ca In momentul incheierii actului juridic, paratul nu putea sa
inteleaga pe deplin sensul actiunilor lui.

De asemenea, a specificat ca paratul prin inselaciune, fara ca ea sa cunoasca a
incheiat actul juridic ilegal de donatie a bunului imobil, care este proprietate
comund in devalmasie.

Reclamanta a specificat ca actul juridic incheiat de catre parat cu mama sa,
este act juridic fictiv, formal si simulat, dat fiind faptul ca ei prin aceasta vor sa o
priveze de spatiul locativ.

A solicitat recunoasterea nuld a contractului de donatie a bunului imobil,
situat in r. Ceadir-Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX, incheiat intre parat $i mama
acestuia la data de 8 octombrie 2015 cu aducerea partilor la pozitia initiald, precum
si recunoasterea dupa aceasta a dreptului de proprietate asupra a %2 cota-parte din
casa de locuit si asupra a ¥ cota-parte din teren.

La 03 noiembrie 2016, Natalia Topciu a depus cererea cu privire la majorarea
cerintelor actiunii, prin care a solicitat impartirea bunurilor dobandite in comun, si
anume: automobilul de model ,,Daihatsu” in valoare de 3 000 de Euro sau
echivalentul a 67 000 de lei; dormitor in valoare de 6 600 de lei; seturi de perete - 2
bucati in valoare de 22 000 de lei; un colt moale in valoare de 11 000 de lei;
camere de congelare - 2 buc. in valoare de 17 600 de lei; un divan pentru copii in
valoare de 4 500 de lei; 0 masina de spalat in valoare de 11 000 de lei; un cuptor cu
microunde in valoare de 3 300 de lei; un cuptor electric in valoare de 2 200 de lei;
televizoare - 2 buc. in valoare de 6 600 de lei; un computer cu imprimanta 3 in 1 in
valoare de 11 000 de lei; un frigider in valoare de 11 000 de lei; un aragaz in
valoare de 11 000 de lei; covoare 6 buc., lemne 15 metri cubi. Zestre: un divan, un
dulap, o masa, saltele, covoare, o plapuma in suma totala de 10 000 de lei. (vol. I,
f.d. 216)

Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga s-
a admis partial actiunea;

s-a recunoscut nul contractul de donatic a lotului de pe langa casa, cu
suprafata totald de 0,0724 ha, nr. cadastral 9636206.290 si a casei de locuit
amplasatda pe acesta cu suprafata totala de 122,0 m.p., nr. cadastral
9636206.290.01, situate in r. Ceadir-Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX, incheiat la
data de 08 octombrie 2015 intre Serghei Topciu si XXXXX Topciu; cu aducerea
partilor Serghei Topciu si XXXXX Topciu la pozitia initiala;

s-au recunoscut drepturile de proprietate asupra a % cota-parte din lotul de pe
langa casa cu suprafata totala 0,0724 ha, nr. cadastral 9636206.290 si a casei de
locuit situate pe acesta cu suprafata totala de 122,0 m.p., nr. cadastral
9636206.290.01 din r. Ceadir-Lunga, sat. Tomali, str. XXXXX, dupa reclamanta
Natalia Topciu.

s-au atribuit reclamantei Natalia Topciu: garajul lit. ,,1” in suma de 21 343 de
lei, beciul lit. ,,4” in suma de 2 405 lei, salonul 24,9 m.p. in suma de 45 884 de lei,
bucataria 20,2 m.p. in suma de 37 280 de lei, cazangeria 5,4 m.p. in suma de 9942
de lei, conform primei parti a partajului expus in raportul de expertiza, iar in total
bunuri in suma de 116 854 de lei;



s-au atribuit reclamantei Natalia Topciu: un set dormitor, din PAL laminat (un
pat dublu cu saltea, un dulap cu 3 usi si oglinda, noptiere in valoare de 4 600 de lei;
un set de perete cu marimea 3,90 produs in Ucraina, PAL laminat cu garnitura
MDF in valoare de 4 800 de lei, un set de bucatarie cu marimea 2,6 MDF, cu
uzanta 60% (2 mese/ console, 3 dulapuri de perete, penar, dulap/ chiuvetd) in
valoare de 2 400 de lei; o masa de bucatarie dreptunghiulara, partea de sus a
capacului mesei din plastic, picioare din lemn in valoare de 400 de lei; un colt
moale acoperit cu inlocuitor de piele de culoare cafenie in valoare de 1 000 de lei;
un aragaz cu 4 arzatoare, marimea 60 X 60, cu aprindere electrica, gratare de fonta,
carcasa argintie de metal n valoare de 3 500 de lei; 0 masina de spalat/ automata
de 6 kg, marca LG, cu incarcare frontala in valoare de 4 000 de lei; un televizor
,,Panasonic”, telescopic, de culoare argintie, cu diagonala 40 cm, in valoare de 500
de lei; o cada acrilica, dreptunghiulara, marimea 1,70 m, in valoare de 1 500 de lei;
tehnica sanitara (chiuveta, closet, robinet cu maner, robinet) in valoare de 2 450 de
lei, iar 1n total bunuri in suma de 25 150 de lei.

s-au atribuit paratului Serghei Topciu: automobilul de model ,,Daihatsu”, in
valoare de 28 350 de lei; bucataria dc vara lit. ,,2” in valoare de 26 453 de lei,
sopron lit. ,,3” in valoare de 4 509 lei, incaperea locativa 12,4 m.p. in suma de
22751 de lei, incaperea locativa 10,4 m.p. in suma de 19 118 lei, incaperea locativa
12,2 m.p. in valoare de 22 368 de lei, conform celei de a doua parte a partajului
expus in raportul de expertiza, iar in total bunuri in suma de 95 199 de lei.

In partea cerintei cu privire la impartirea lotului de pe langa casi s-a refuzat.

S-a incasat de la Natalia Topciu in beneficiul lui Serghei Topciu diferenta de
valoare a cotei-parti atribuite in suma de 18 455 de lei.

S-a incasat de la Serghei Topciu in beneficiul Nataliei Topciu cheltuielile
judiciare legate de achitarea expertizelor in suma de 6 444,60 de lei.

S-a incasat de la Serghei Topciu in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 7 966,59 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 22 mai 2019, Serghei
Topciu a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa se respinga
cerintele actiunii (vol. 3, f.d. 35-37)

Prin decizia din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea
de apel a lui Serghei Topciu. S-a casat hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei
Comrat sediul Ceadir-Lunga, si s-a emis o noud hotarare, prin care: pretentiile
Nataliei Topciu in partea recunoasterii nulitatii contractului de donatie a casei de
locuit cu lotul de pe langa casa, situat in r. Ceadir-Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX,
incheiat la data de 08 octombrie 2015 intre Serghei Topciu si XXXXX Topciu cu
aducerea partilor la pozitia initiald, recunoasterii dreptului de proprietate asupra %2
cota-parte din casa de locuit si asupra a % cota-parte din lotul de teren, situate in r.
Ceadir-Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX, s-au respins ca neintemeiate.

Pretentiile Nataliei Topciu impotriva lui Serghei Topciu cu privire la
impartirea bunurilor comune in devalmasie s-au admis partial:

s-a atribuit Nataliei Topciu un set dormitor, din PAL laminat (un pat dublu cu
saltea, un dulap cu 3 usi si oglinda, noptiere in valoare de 4 600 de lei; un set de
perete cu marimea 3,90 de productie Ucraina, PAL laminat cu garnitura MDF 1in
valoare de 4 800 de lei; un set de bucatarie cu marimea 2,6 MDF, cu uzanta 60% (2
mese/ console, 3 dulapuri de perete, penar, dulap/ chiuvetd) in valoare de 2 400 de
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lei; o masa de bucatarie dreptunghiulara, partea de sus a capacului mesei din
plastic, picioare din lemn in valoare de 400 de lei; un colt moale acoperit cu
inlocuitor de piele de culoare cafenie in valoare de 1 000 de lei; un aragaz cu 4
arzatoare, marimea 60 x 60, cu aprindere electrica, gratare de fontd, carcasa
argintie de metal in valoare de 3 500 de lei; o masina de spalat/ automata de 6 kg,
marca LG, cu incarcare frontala in valoare de 4 000 de lei; un televizor
,,Panasonic”, telescopic, de culoare argintie, cu diagonala de 40 de cm, in valoare
de 500 de lei; o cada acrilica, dreptunghiulard, marimea 1,70 m, in valoare de 1500
de lei; tehnicd sanitard (chiuveta, closet, robinet cu maner, robinet) in valoare de
2450 de lei, iar 1n total bunuri in suma de 25 150 de lei.

s-a atribuit succesorului de drept al paratului, VIadimir Topciu automobilul de
model ,,Daihatsu” in valoare de 28 350 de lei.

S-a incasat de la succesorul de drept al paratului, Vladimir Topciu in
beneficiul Nataliei Topciu diferenta de valoare a cotei-parti atribuite in marime de
1 600 de lei.

S-a incasat de la succesorul de drept al paratului, Vladimir Topciu in
beneficiul Nataliei Topciu cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizelor in
suma de 3 222,30 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 19-20 din Codul
familiei, a considerat ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia cu privire la
faptul ca imobilul situat in r. Ceadir-Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX cu lotul de pe
langa casa cu suprafata totalda de 0,0724 ha, nr. cadastral 9636206.290 este
proprietate comunad in devalmasie a Natalie1 Topciu si Serghei Topciu.

Colegiul a invederat ca dupda cum s-a stabilit veridic in cadrul examinarii
cauzei, Natalia Topciu si Serghei Topciu s-au cdsatorit la data de 01 1unie 2000 la
Primaria sat. Tomai, r. Ceadir-Lunga, or, casatoria acestora la 21 ianuarie 2004 a
fost desfacuta, fapt confirmat prin certificatul de divort Seria D-1V nr. 0071120.

A mai retinut Colegiul ca la data de 15 aprilie 2004, Natalia Topciu si Serghei
Topciu au incheiat din nou casatoria, care a fost inregistrata la Primaria sat. Tomai,
r. Ceadir-Lunga, care la data de 11 decembrie 2004, de asemenea a fost desfacuta
de catre parti, fapt confirmat prin certificatul de divort cu Seria D-1V nr. 0487516.

Ulterior, la 19 aprilie 2010, Natalia Topciu si Serghei Topciu au incheiat din
nou casatoria, care a fost Inregistrata la Primaria sat. Tomai, r. Ceadir-Lunga.

Din casatoria indicata s-au nascut copii: fiul Vladimir Topciu, nascut la 08
aprilie 2008 si fiica XXXXX Topciu, nascuta la XXXXX.

Instanta de apel a mai retinut ca la 17 decembrie 2007, Serghei Topciu a
procurat casa de locuit cu suprafata totala de 122,0 m.p., cu lotul de pe langa casa
cu suprafata totala de 0,0724 ha situat r. Ceadir-Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX in
baza contractului dc vanzare-cumparare nr. 5738. (vol. 1, f.d. 121)

Conform copiei de pe Extrasul din registrul bunurilor imobile din 08
octombrie 2015, eliberat de catre IS ,,Cadastru”, OCT Ceadir-Lunga, imobilul,
situat in r. Ceadir-Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX, nr. cadastral 9636206.290 cu
lotul de pe langa casa, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu drept de
proprietate dupa Serghei Topciu in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
5738 din 17 decembrie 2007. (vol. 1, f.d. 119)

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia ca imobilul situat r. Ceadir-Lunga, sat.
Tomai, str. XXXXX cu lotul de pe langa casa cu suprafata totald de 0,0724 ha, nr.
cadastral 9636206.290, nu este un bun dobandit in comun al Nataliei Topciu si
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Serghei Topciu si nu se supune regimului proprietatii comune in devalmasie, Ci
este doar proprietatea paratului Serghei Topciu, deoarece a fost procurat de catre
acesta 1n afara cdsatoriei cu reclamanta Natalia Topciu.

Cu toate acestea, Colegiul a mentionat ca reclamanta nici in cadrul examinarii
cauzei de cdtre prima instantd, nici in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel
nu a prezenta probe care sa confirme faptul ca, ea impreuna cu paratul Serghei
Topciu erau casatoriti, gospodareau in comun §i impreuna au procurat acest imobil.

Totodata, argumentul reclamantei cu privire la faptul ca ea cu paratul toti acei
15 ani au fost casatoriti, s-au divortat fictiv pentru a-si schimba numele ca sa plece
la munca, Colegiul l-a considerat neintemeiat, deoarece Natalia Topciu nu a
prezentat probe a faptului ca casatoria sau divortul au fost fictive.

Asadar, Colegiul a ajuns la concluzia ca deoarece imobilul situat in r. Ceadir-
Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX cu lotul de pe langa casa cu suprafata totala de
0,0724 ha, nr. cadastral 9636206.290, nu este un bun dobandit in comun al
reclamantei Natalia Topciu si al paratului Serghei Topciu, respectiv dupa Natalia
Topciu nu poate fi recunoscut dreptul de proprietate asupra a Y4 cota-parte din casa
de locuit si asupra a %2 cota-parte din lotul de teren.

Mai mult, instanta de apel a considerat neintemeiatd si concluzia primei
instante prin care a recunoscut nulitatea contractului de donatie a bunului imobil
situat in r. Ceadir-Lunga, sat. Tomai, str. XXXXX, incheiat la data de 08
octombrie 2015 intre Serghei Topciu si XXXXX Topciu.

In spetd, reiesind din materialele cauzei in coroborare cu normele materiale
aplicabile cazului, Colegiul a mentionat ca se confirma faptul transmiterii bunului
donatarului XXXXX Topciu, considerand argumentele Nataliei Topciu cu privire
la faptul ca contractul a fost unul fictiv, formal si simulat, neintemeiate si lipsite de
suport probator, ori, bunul imobil a apartinut cu drept de proprietate personala lui
Serghei Topciu si acesta avea dreptul de a dispune de acesta, respectiv contractul
de donatie din 08 octombrie 2015 nu poate fi considerat fictiv.

In partea partajarii bunurilor mobile, instanta de apel a considerat necesar a nu
se expune, deoarece in aceasta parte hotararea nu a fost contestata.

La 15 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Natalia Topciu a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a interpretat eronat
legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursulur S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

In special, recurenta a invederat ci instanta de apel eronat a interpretat
normele materiale aplicabile spetei si neintemeiat a considerat ca bunul imobil in
litigiu nu este proprietate comuna in devalmasie.



in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 24 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 24 martie 2020 (f.d. 155, Vol. IlI), care a
fost receptionata de recurentd la 27 martie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 158, Vol. I11).

Astfel, recursul declarat la 15 mai 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia, iar in cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 01 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1088/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 28, Vol. 1V), care a fost receptionata de intimati la data de 06
iulie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 29-32, Vol. IV) si prin
intermediul oficiului postal, la 16 iulie 2020, succesorul lui Serghei Topciu,
Vladimir Topciu a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Topciu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Topciu nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Natalia Topciu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Topciu, impotriva
deciziei din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



