Dosarul nr. 2rc-73/20

Prima instanta: (Judecatorie Comrat) V. Hrapacov
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) St. Starciuc, L. Caraianu, D. Fujenco

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Tntreprinderii Mixte
”Vegfrutis” Societate cu Raspundere Limitata, Coltun Elvira,

in cauza civil, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Riaspundere Limitata ,,Basarabia-Agroexport” si Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis”
Societate cu Raspundere Limitata (in procedurd de insolvabilitate) cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a Acordului, recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea 1nlaturarii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta a
bunurilor si nlaturarea impedimentelor la accesul bunurilor,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020, prin care a
fost suspendat procesul in ordine de apel,

constata:

La 16 septembrie 2011, TM , Fortagro-Com” SRL a depus cerere de chemare
in judecatid impotriva SRL ,Basarabia-Agroexport” si IM ,,Vegfrutis” SRL (in
procedura de insolvabilitate) cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in
exercitarea dreptului de posesie si folosintda a bunurilor si1 inldturarea
impedimentelor la accesul bunurilor.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 19 noiembrie 2013, a fost respinsa
cererea de chemare in judecati depusa de TM , Fortagro-Com” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2014, a fost admisa cererea de
apel depusd de TM ,.Fortagro-Com” SRL, s-a casat hotararea Judecitoriei Comrat
din 19 noiembrie 2013 si s-a remis cauza spre rejudecare in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

La data de 13 iunie 2016 si 23 mai 2017 TM , Fortagro-Com” SRL a depus
cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii
absolutd a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 01 aprilie 2010 (f.d. 54-61, 119-
125 Vol. V).



Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 12 aprilie 2018, au fost respinse
pretentiile inaintate de TM , Fortagro-Com” SRL cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra echipamentului, obligarea inlaturarii obstacolelor in
exercitarea dreptului de posesie si folosintd asupra bunurilor si inldturarea
impedimentelor la accesul bunurilor (f.d.149-156 Vol. VI).

La 7 mai 2018, avocatul Chiselita Corneliu a depus 1n interesele
IM ,,Fortagro-Com” SRL cerere de apel nemotivata impotriva hotirarii instantei de
fond, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Comrat din
12 aprilie 2018 cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat. (f.d. 147 Vol. VI).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 5 iulie 2018, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de citre avocatul Chiselita Corneliu in interesele TM ,,Fortagro-
Com” SRL si s-a acordat termen pentru depunerea cererii de apel in corespundere
cu cerintele art. 368 din Codul de procedura civila (f.d.183-185 Vol. VI).

La data de 6 august 2018, avocatul Chiselita Corneliu a depus in interesele
IM ,,Fortagro-Com” SRL cerere de apel motivata (f.d. 200-204 Vol. VI).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2019, a fost ridicata
cauza de la examinare si transmisd in instanta de fond pentru examinarea cererii
privind emiterea unei hotarari suplimentare (f.d.118-120 Vol. VII).

Prin hotérarea suplimentara a Judecatoriei Comrat din 31 mai 2019, a fost
respinsa pretentia IM , Fortagro-Com” SRL privind recunoasterea nulitatii absolute
a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010 (f.d.174-176 Vol. VII).

La 27 februarie 2020, in cadrul examinarii cererii de apel, ™ ,Fortagro-
Com” SRL, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan, a depus cerere, prin care a
solicitat suspendarea procesului in legaturd cu examinarea unei cauze conexe
(f.d.170-172 Vol. VIII).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020, a fost suspendat
procesul pana la solutionarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusi de M , Fortagro-Com” SRL Tmpotriva TM ,,Vegfrutis” SRL (in proceduri
de insolvabilitate) cu privire la recunoasterea nulitatii Acordului de parteneriat
nr. 02/08-10 din 11 ianuarie 2010, a facturii fiscale, a actului de predare-primire a
utilajului de producere a sucului concentrat, a actului, Tn care sunt enumerate
bunurile liniei de prelucrare a sucului concentrat de mere si actului de verificare a
contului (f.d.187-190 Vol. VIII).

La 13 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Vegfrutis” SRL (in
procedura de insolvabilitate), reprezentatd de avocatul Serghei Bordeniuc, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
decizii sub forma de incheiere, prin care sd fie respins demersul cu privire la
suspendarea procesului (f.d. 205-212 Vol. VIII).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2020, s-a respins recursul
declarat de TM ,,Vegfrutis” SRL (in procedura de insolvabilitate), reprezentata de
avocatul Serghei Bordeniuc si s-a mentinut Tncheierea Curtii de Apel Comrat din
27 februarie 2020 (f.d. 240-244 Vol. VIII).

Ulterior, la 21 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul
1M ,,Vegfrutis” SRL, Coltun Elvira a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de
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Apel Comrat din 27 februarie 2020, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu emiterea unei decizii sub forma de incheiere de
respingere a demersului Tnaintat de TM . Fortagro-Com” SRL cu privire la
suspendarea procesului Tn ordine de apel (f.d. 2-4 Vol. IX).

Tn motivarea recursului, lichidatorul T™M ,,Vegfrutis” SRL, Coltun Elvira a
invocat ca prin incheierea contestata, a fost suspendat procesul in cauza pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de apreciere a legalitatii tranzactiilor
incheiate si anume a cauzei ce nu exista.

In acest sens, a mentionat cd prin incheierea Judecitoriei Ceadir-Lunga din
18 februarie 2020, cererea de chemare in judecatd depusi de TM ,,Fortagro-Com”
SRL Tmpotriva TM ,,Vegfrutis” SRL (in proceduri de insolvabilitate) cu privire la
recunoasterea nulitatii Acordului de parteneriat nr. 02/08-10 din 11 ianuarie 2010,
a fost restituita reclamantului cu toate documentele anexate in legatura cu faptul ca
instanta nu este competenta sa o examineze.

Prin urmare, a specificat ca instanta de apel nu a verificat existenta cauzei
conexe, cu atdt mai mult ca lichidatorul IM ,,.Vegfrutis” SRL nu a fost citat in
instanta de apel, fapt prin care au fost incdlcate drepturile procedurale ale
intreprinderii insolvabile si prin urmare au fost prejudiciati creditorii debitorului
insolvabil.

La fel, a reiterat ca incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020
I-a fost adusa la cunostinta la data de 10 martie 2020.

La 28 mai 2020, instanta de recurs a expediat copia recursului n adresa
paratilor, fiind receptionate conform avizelor de receptie (f.d. 42-44 Vol. 1X).

La 12 iunie 2020, TM ,,Fortagro-Com” SRL a depus referinta la recursul
declarat de TM ,,Vegfrutis” SRL (in proceduri de insolvabilitate), prin care a
solicitat sa fie respins ca fiind neintemeiat, tardiv si depus repetat, pasibil de a fi
restituit.

La 22 septembrie 2020, TM , Fortagro-Com” SRL, prin intermediul
avocatului Bargan Valeriu, a depus cerere cu privire la anexarea acelor (decizia
Curtii de Apel Comrat din 21 septembrie 2020 si copia cererii de chemare in
judecati depusa de IM ,,Fortagro-Com” SRL la 22 septembrie 2019.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civili,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineazad recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs



a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civili, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupd cum denotd actele cauzei, prin hotaradrea Judecdtoriet Comrat din
12 aprilie 2018, au fost respinse pretentiile inaintate de IM ,,Fortagro-Com” SRL
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra echipamentului, obligarea
inlaturarii obstacolelor 1n exercitarea dreptului de posesie si folosintd asupra
bunurilor si inlaturarea impedimentelor la accesul bunurilor (f.d.149-156 Vol. VI).

La 7 mai 2018, avocatul Chiselita Corneliu a depus in interesele
IM ,Fortagro-Com” SRL cerere de apel nemotivati impotriva hotirarii instantei de
fond (f.d. 147 Vol. VI).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2019, a fost ridicata
cauza de la examinare si transmisa in instanta de fond pentru examinarea cererii
privind emiterea unei hotarari suplimentare (f.d.118-120 Vol. VII).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Comrat din 31 mai 2019, a fost
respinsa pretentia IM ,,Fortagro-Com” SRL privind recunoasterea nulititii absolute
a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010 (f.d.174-176 Vol. VII).

La 27 februarie 2020, in cadrul examinarii cererii de apel, ™ ,,Fortagro-
Com” SRL, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan, a depus cerere cu privire la
suspendarea procesului (f.d.170-172 Vol. VIII).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020, a fost suspendat
procesul pand la solutionarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusa de TM , Fortagro-Com” SRL impotriva TM ,,Vegfrutis” SRL (in procedur
de insolvabilitate) cu privire la recunoasterea nulitatii Acordului de parteneriat
nr. 02/08-10 din 11 ianuarie 2010, a facturii fiscale, a actului de predare-primire a
utilajului de producere a sucului concentrat, a actului, Tn care sunt enumerate
bunurile liniei de prelucrare a sucului concentrat de mere si actului de verificare a
contului (.d.187-190 Vol. VIII).

La 05 martie 2020, incheierea instantei de apel a fost expediatid in adresa
partilor (f.d. 192 Vol. VIII), iar la 10 martie 2020, incheierea a fost receptionata de
lichidatorul T™M ,,Vegfrutis” SRL, Coltun Elvira, fapt conformat prin avizul de
receptie (f.d. 198 Vol. I11V).

La 13 martie 2020, TM ,,Vegfrutis” SRL (in procedurd de insolvabilitate),
reprezentata de avocatul Serghei Bordeniuc, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020 (f.d. 205-212 Vol. VIII).

Astfel prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2020, s-a respins
recursul declarat de TM ,,Vegfrutis” SRL (in procedurd de insolvabilitate),
reprezentatd de avocatul Serghei Bordeniuc si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Comrat din 27 februarie 2020 (f.d. 240-244 Vol. VIII).

La 21 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul TM ,,Vegfrutis”
SRL, Coltun Elvira a declarat repetat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Comrat din 27 februarie 2020.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 din
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Codul de procedura civila pentru declararea recursul, a inceput sa curga de la data
de 11 martie 2020, incepand cu ziua imediat urmatoare cand incheierea instantei de
apel contestati a fost receptionati de citre lichidatorul TM , Vegfrutis” SRL,
Coltun Elvira si a expirat la data de 25 martie 2020.

Cu toate acestea, lichidatorul TM ,Vegfrutis” SRL, Coltun Elvira a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020 numai la
21 mai 2020, deci in afara termenului legal, adica peste termenul de 15 zile,
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs retine cd recurenta, in cererea de recufS Nnu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoancle indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca lichidatorul ™ ,,Vegfrutis” SRL, Coltun Elvira nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului si nu a prezentat probe ce
ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

In acest sens, se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ci recursul declarat de lichidatorul TM
,,Vegfrutis” SRL, Coltun Elvira urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara
termenului legal.



Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele Tnserate Tn textul art. 681 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, consacrat de art. 6 al Conventiei Europene pentgru
Apararea Drepturilor Omului si a libertdtilor Fundamentale.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina, (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din
29 septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cdi ordinare de atac din motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Totodatd, Curtea a subliniat ca
un motiv pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotdrarii luate In proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si
atunci, totusi, indicad Curtea, aceastd posibilitate nu ar fi nelimitata, datd fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

Totodata, Colegiul consideri a speficica faptul ca TM ,,Vegfrutis” SRL,
Coltun Elvira nu este lipsitd de dreptul de a depune in adresa Curtii de Apel
Comrat o cerere cu privire la reluarea procesului in ordine de apel in temeiul
art. 264 din Codul de procedura civild, in cazul decdderii circumstantelor care au
dus la suspendarea procesului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca lichidatorul
TM ”Vegfrutis” SRL, Coltun Elvira, a declarat recurs peste termenul legal si nu a
solicitat repunerea in termen, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii
recursului depus de lichidatorul TM ”Vegfrutis” SRL, Coltun Elvira.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de lichidatorul Intreprinderii Mixte Vegfrutis”
Societate cu Raspundere Limitata, Coltun Elvira.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



