Dosarul nr. 2ra-1110/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. C. Cheptea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, Iu. Grosu, D. Stanila)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Costas si Tatiana
Costas, reprezentate de avocatul Petru Coslet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Costas si
Tatiana Costas impotriva lui Nicolac Boistean si Alei Boris cu privire la partajul
bunurilor proprietate comuna pe cote-parti si compensarea cheltuielilor de judecata
cererea reconventionald depusa de Nicolae Boistean si Ala Boris impotriva Svetlanei
Costas si Tatianei Costas cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna pe cote-
parti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 august 2016, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.24), Svetlana Costas si
Tatiana Costas, reprezentate de avocatul Petru Coslet, au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Nicolae Boistean si Alei Boris solicitand Tmpartirea, prin
atribuirea a cate 'z cota-parte ideala din terenurile cu destinatie agricold, numar
cadastral XXXXX134, cu suprafata de 1,8801 ha si numar cadastral XXXXX135,
cu suprafata de 0,9399 ha, in total 2,82 ha, amplasate in sat. Cubolta, r-nul Singerei,
extravilan, iar lui Nicolae Boistean si Alei Boris atribuirea a cate ¥4 cota parte ideala
din terenurile cu destinatia agricold, numar cadastral XXXXX029, cu suprafata de
1,1139 ha, numar cadastral XXXXX030, cu suprafata de 0,5572 ha, numar cadastral
XXXXX042 cu suprafata de 0,7461 ha, numar cadastral XXXXX043, cu suprafata
de 0,3729 ha, in total 2,7901 ha, amplasate in sat. Cubolta, r-nul Singerei, extravilan,
incasarea de la Svetlana Costas si Tatiana Costas, in mod solidar, in beneficiul lui
Nicolae Boistean si Alei Boris a unei sulte iIn marime de 141,59 de lei pentru
diferenta de 0,015 ha, incetarea proprietatii comune pe cote-parti asupra bunurilor
imobile cu destinatie agricold, numar cadastral XXXXX029, cu suprafata de 1,1139
ha, numar cadastral XXXXX030, cu suprafata de 0,5572 ha, numar cadastral
XXXXX042 cu suprafata de 0,7461 ha, numar cadastral XXXXX043, cu suprafata
de 0,3729 ha, in total 2,7901 ha, amplasate in sat. Cubolta, r-nul Singerei, extravilan,
incetarea proprietatii comune pe cote parti a lui Nicolae Boistean si Alei Boris asupra
bunurilor imobile cu destinatie agricold, numar cadastral XXXXX134, cu suprafata
de 1,8801 ha si nr. cadastral XXXXX135, cu suprafata de 0,9399 ha, in total 2,82
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ha, amplasate in sat. Cubolta, r-nul Singerei, extravilan, incasarea de la Nicolae
Boistean si Ala Boris a cheltuielilor de judecata si asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat ci au obtinut dreptul de
proprietate comuna pe cote-pdrti pentru a cate Y4 cotd-parte ideala asupra bunurilor
imobile, terenuri cu destinatie agricold, numere cadastrale XXXXX134,
XXXXX135, XXXXX029, XXXXX030, XXXXX042, XXXXX043, in baza
certificatelor de mostenitor legal nr. 3573, 3575, 3577 si 3579 din 08 iulie 2015.
Paratii au obtinut dreptul de proprietate a cate Y4 cotd-parte ideala asupra acelorasi
bunuri imobile in baza certificatelor de mostenitor legal nr. 1251 si 1253 din 27
martie 2014, nr. 4842 si 4848 din 17 august 2015.

Totodata, au mentionat cd la moment intimpina dificultati in folosirea efectiva
a bunurilor imobile proprietate comuna pe cote-parti, deoarece este complicat de a
ajunge la un consens in utilizarea terenurilor intre toti cei 4 coproprietari. Astfel, la
data de 15 iunie 2016 a expediat in adresa paratilor o cerere prealabila cu propunerea
de a partaja in natura, pe cale amiabila, aceste bunuri imobile, fiind receptionata de
catre Nicolae Boistean la 17 iunie 2016, iar de Ala Boris a fost restituita ca fiind
expirat termenul de pastrare. In convorbirile telefonice cu paratii, la fel, nu s-a ajuns
la un numitor comun.

De asemenea, au precizat ca prin cerere prealabila, paratilor li s-a propus doua
variante de impartire a bunurilor si anume ca terenurile cu numere cadastrale
XXXXX134 cu S=1,8801 ha si XXXXX135 cu S=0,9399 ha, in total 2,82 ha, sa le
fie atribuite, iar terenurile cu numere cadastrale XXXXX029 cu S=1,1139 ha;
XXXXX030 cu S=0,5572 ha; XXXXX042 cu S=0,7461 ha si XXXXX043 cu
S=0,3729 ha, in total 2,7901 ha, sa fie atribuite lui Nicolae Boistean si Alei Boris
sau invers, ori prin tragere la sorti. Avand in vedere ca paratii nu au acceptat
propunerea, reclamantele fiind surori, au considerat argumentata cerinta lor. La fel,
au opinat ca instanta de judecata este in drept de a inceta proprictatea comuna pe
cote-parti asupra bunurilor imobile, conform solicitarilor, prin prisma art. 357 Cod
civil. Pornind de la faptul ca suprafetele terenurilor difera, instanta este in drept
incaseze in beneficiul paratilor o sulta, ce reprezinta diferenta. Reclamantele au mai
pretins si incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece paratii nu au dorit solutionarea
litigiului pe cale amiabila.

La data de 16 ianuarie 2017, Nicolae Boistean si Ala Boris, reprezentati de
avocatul Vitalie Ciofu, au depus cerere reconventionala impotriva Svetlanei Costas
si Tatianei Costas solicitdnd impartirea in natura a terenurilor situate in sat. Cubolta,
r-nul Singerei, numere cadastrale XXXXX134, XXXXX135, XXXXX029,
XXXXX030, XXXXX042, XXXXX043, aflate in proprietatea lor si a Svetlanei
Costas si Tatianei Costas, dupa cum urmeaza: terenul cu numar cadastral
XXXXX134 cu suprafata de 1,8801 ha, prin atribuirea lui Nicolae Boistean si Alei
Boris a cate 4 cota-parte, 0,94 ha, iar Svetlanei Costas si Tatianei Costas a cate %2
cotd-parte, 0,9401 ha; terenul cu numar cadastral XXXXX135 cu suprafata de
0,9399 ha-lui Nicolae Boistean si Alei Boris - cate Y cota-parte, 0,47 ha, iar
Svetlanei Costag si Tatianei Costas - cate % cota parte, 0,4699 ha; terenul cu numar
cadastral XXXXX029, cu suprafata de 1,1139 ha-lui Nicolae Boistean si Alei Boris
- cate 4 cota-parte, 0,5569 ha, iar Svetlanei Costas si Tatianei Costas - cate 4 cota-
parte, 0,557 ha; terenul cu numarul cadastral XXXXX030, suprafata de 0,5572 ha-
lui Nicolae Boistean si Alei Boris - cate 'z cota parte, 0,2786 ha, iar Svetlanei Costas
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si Tatianei Costas -cate 2 cota-parte, 0,2786 ha; terenul cu numar cadastral
XXXXX042, cu suprafata de 0,7461 ha-lui Nicolae Boistean si Alei Boris- cate 2
cota-parte, 0,3731 ha, iar Svetlanei Costas si Tatianei Costas -Cate "2 cota-parte,
0,3730 ha; terenul cu numar cadastral XXXXX043, cu suprafata de 0,3729 ha-lui
Nicolae Boistean si Alei Boris - cate 4 cota-parte, 0,1864 ha; iar Svetlanei Costas si
Tatianei Costas -cate %2 cota parte, 0,1865 ha; incetarea proprietatii comune a lui
Nicolae Boistean, Alei Boris, Svetlanei Costas si Tatianei Costas asupra terenurilor
cu numere cadastrate XXXXX134, XXXXX135, XXXXX029, XXXXX030,
XXXXX042, XXXXX043, situate in sat. Cubolta, r-nul Singerei; incasarea de la
Svetlana Costas si Tatiana Costas a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantii au invocat ca, intr-adevar,
terenurile n litigiu apartin cu drept de proprietate comuna atat reclamantilor, cat si
paratilor in marime de cite % cota-parte pentru fiecare. Impartirea bunurilor din
litigiu poate avea loc numai prin prisma prevederilor art. 361 Cod civil, adica prin
partajarea in natura a fiecdrui dintre aceste terenuri si nu prin schimbul cotelor dintr-
un teren 1n altul.

Prin incheierea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, S-a
primit in procedura cererea reconventionala depusa de Nicolae Boistean si Ala Boris
pentru examinare cu cererea initiald depusa de Svetlana Costas si Tatiana Costas.

Prin hotararea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, S-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Costas si Tatiana
Costas si s-a partajat prin atribuirea in natura Svetlanei Costas si Tatianei Costas a
cate Y2 cota-parte ideala din terenurile cu destinatie agricold cu numar cadastral
XXXXX.134 cu suprafata de 1,8801 ha si cu numar cadastral XXXXX.135 cu
suprafata de 0,9399 ha, ambele amplasate in extravilanul com. Cubolta, r-nul
Singerei; s-a partajat prin atribuirea in natura paratilor Nicolae Boistean si Ala Boris
a cate Y2 cota-parte ideala din terenurile cu destinatie agricold cu numar cadastral
XXXXX.029 cu suprafata de 1,1139 ha, numar cadastral XXXXX.030, cu suprafata
de 0,5572 ha, numar cadastral XXXXX.042 cu suprafata de 0,7461 ha si numar
cadastral XXXXX.043 cu suprafata de 0,3729 ha, toate amplasate in extravilanul
com. Cubolta, r-nul Singerei; s-a incasat, in mod solidar, de la Svetlana Costas si
Tatiana Costas in beneficiul lui Nicolae Boistean si Ala Boris Ala suma de 141,59
lei cu titlu de sultd, pentru diferenta de 0,015 ha, atribuita reclamantelor; s-a incetat
dreptul de proprietate comuna pe cote-parti asupra bunurilor imobile, terenuri cu
destinatie agricola cu numar cadastral XXXXX.134 cu suprafata de 1,8801 ha,
numar cadastral XXXXX.135 cu suprafata de 0,9399 ha, numar cadastral
XXXXX.029 cu suprafata de 1,1139 ha, cu numar cadastral XXXXX.030 cu
suprafata de 0,5572 ha, numar cadastral XXXXX.042 cu suprafata de 0,7461 ha si
numar cadastral XXXXX.043 cu suprafata de 0,3729 ha, toate amplasate in
extravilanul com. Cubolta, r-nul Singerei, a coproprietarilor Svetlana Costas,
Tatiana Costas, Nicolae Boistean si Ala Boris, prin impartire in natura; s-a incasat
in mod solidar de la Nicolae Boistean si Ala Boris in beneficiul lui Svetlanei Costas
si Tatianei Costag suma totald de 16439,36 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
care se compun din: cheltuieli de asistenta juridica in suma de 15000 de lei,
compensarea taxei de stat achitata la naintarea actiunii in marime de 999,36 de lei
si alte cheltuieli privind citarea publica a paratilor in suma totala de 440 de lei; s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionald depusa de Nicolae Boistean si
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Ala Boris tmpotriva Svetlanei Costas si Tatianei Costas cu privire la partajarea
bunurilor imobile proprietate comund in naturd si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Nicolae Boistean si Ala Boris si s-a casat integral hotararea din 26 aprilie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si s-a emis o noud hotarare prin care s-a
admis actiunea formulata de Svetlana Costas si Tatiana Costas impotriva lui Nicolae
Boistean si Ala Boris cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna pe cote-
parti si cererea reconventionald depusa de Nicolae Boistean si Ala Boris impotriva
Svetlanei Costas si Tatianei Costag cu privire la partajul bunurilor proprietate
comuna pe cote parti; S-a partajat in conformitate cu Raportul de expertiza judiciara
nr. 1827-1837 din 28 august 2019, efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare al MJ RM, terenurile cu destinatie agricold cu numar cadastral
XXXXX.134 cu suprafata de 1,8801 ha si numar cadastral XXXXX.135 cu
suprafata de 0,9399 ha, ambele amplasate in extravilanul com. Cubolta, r-nul
Singerei, prin combinarea lor, cu atribuirea: Svetlanei Costas si Tatianei Costas a
cate Y4 cota-parte din terenul cu destinatie agricolda cu numar cadastral XXXXX.134,
cu suprafata de 1,41 ha (partea 1 Anexa 1 a Raportului de expertiza); lui Nicolae
Boistean si Alei Boris a cate %2 cota-parte din terenul cu destinatie agricold cu numar
cadastral XXXXX.135, cu suprafata de 1,41 ha (partea 2 Anexa 1 a Raportului de
expertiza); s-a partajat in conformitate cu Raportul de expertiza judiciara nr. 1827-
1837 din 28 august 2019, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare al MJ
RM, terenurile cu destinatie agricold cu numar cadastral XXXXX.029 cu suprafata
de 1,1139 ha, cu numar cadastral XXXXX.030 cu suprafata de 0,5572 ha, ambele
amplasate Tn extravilanul com. Cubolta, r-nul Singerei, prin combinarea lor, cu
atribuirea: Svetlanei Costas si Tatianei Costas a cate 2 cota-parte din terenul cu
destinatie agricola cu numar cadastral XXXXX.029, cu suprafata de 0,8356 ha
(partea 1 Anexa 2 a Raportului de expertiza); lui Nicolae Boistean si Alei Boris a
cate Y4 cota-parte din terenul cu destinatie agricola cu numar cadastral XXXXX.030,
cu suprafata de 0,8356 ha (partea 2 Anexa 2 a Raportului de expertiza); s-a partajat
in conformitate cu Raportul de expertiza judiciara nr. 1827-1837 din 28 august 2019,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare al MJ RM, terenurile cu
destinatie agricold numar cadastral XXXXX.042 cu suprafata de 0,7461 ha si numar
cadastral XXXXX.043 cu suprafata de 0,3729 ha, ambele amplasate in extravilanul
com. Cubolta, r-nul Singerei, prin combinarea lor, cu atribuirea: Svetlanei Costas si
Tatianei Costas a cate 42 cotd-parte din terenul cu destinatie agricola cu numar
cadastral XXXXX.042, cu suprafata de 0,5595 ha (partea 1 Anexa 3 a Raportului de
expertiza); lui Nicolae Boistean si Alei Boris a cate 2 cota-parte din terenul cu
destinatie agricola cu numar cadastral XXXXX.043, cu suprafata de 0,5595 ha
(partea 2 Anexa 3 a Raportului de expertiza).

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 357 alin.(1), (3)
Cod civil, art. 361 alin. (1) Cod civil, a conchis ca din continutul normelor citate
rezultd ca impartirea bunului proprietate comuna pe cote parti, ca modalitate a
incetarii dreptului de proprietate comuna pe cote parti poate fi ceruta oricand si la
cererea oricirui coproprietar. Incetarea proprietitii comune poate fi efectuati prin
intelegerea comuna sau in caz contrar, printr-un act judecatoresc.



Totodata, instanta de apel a refinut ca nu este posibila nici varianta de partajare
propusa de reclamantii/intimati in cererea initiala (cu atribuirea a doua dintre
terenuri la doi coproprietari si cu atribuirea a patru terenuri la ceilalti doi
coproprietari) si nici cea a paratilor/apelanti in cererea lor reconventionald (de
partajare in natura a fiecarui dintre terenuri).

In asemenea conditii, spre a nu lisa nesolutionat problema aparuta intre parti
legata de partajului bunurilor proprietate comuna in devalmasie, in scopul evitarii
conflictelor dintre parti in ce priveste exploatarea in continuare a acestor bunuri —
terenuri, instanta de apel a conchis de a admite cerinta ambelor parti in ceea ce
priveste dispunerea incetarii dreptului de proprietate comuna pe cote parti pentru cei
patru coproprietari, cu impartirea acestor, doar ca potrivit unicei variante posibile in
cazul de fata, care a fost stabilita de expertii in domeniu, adica conform Raportului
de expertiza judiciard in constructii si evaluare, nr. 1827- 1837 din 28.08.2019,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

In asemenea imprejurari, dat fiind faptul ci hotdrarea instantei de fond in ceea
ce priveste impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, potrivit céreia 1
s-au atribuit lui Costas Svetlana si Costas Tatiana terenurile cu numere cadastrale
XXXXX.134 gi XXXXX.135, iar lui Boistean Nicolae si Boris Ala - terenurile cu
numerele cadastrale XXXXX.029, XXXXX.030, XXXXX.042, XXXXX.043, este
una imposibila din punct de vedere tehnic, fapt mentionat in raportul de expertiza
citat, instanta de apel a decis de a casa aceasta hotarare si a emis o hotarare noua,
admitand apelul. Respectiv, instanta de apel a dispus incetarea dreptului de
proprietate comund pe cote parti pentru cei patru coproprietari ai terenurilor in
litigiu, partajandu-le conform unicei modalitati posibile stabilite de experti conform
Raportului de expertizd judiciard in constructii si evaluare, nr. 1827-1837 din
28.08.2019, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

La 03 iunie 2020, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.100), Svetlana Costas si
Tatiana Costas, reprezentate de avocatul Petru Coslet, au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarare
de mentinere fara modificari a hotdrarii primei instante; compensarea cheltuielilor
de judecata, precum si de asistenta juridica, suportate in instantele de fond, de apel
si de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat esential
normele de drept material si procedural, indicand temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2) lit.a), b),c) Cod de procedura civila, art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila,
adica instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea, precum si cd cauza a fost
Solutionata gresit, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, a mentionat ca contrar prevederilor art. 240 alin.(3) Cod de procedura
civila, instanta de apel, desi, a casat integral hotararea primei instante, nu s-a exXpus
asupra capatului de cerere privind incetarea proprietatii comune pe cote-parti.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 07 iulie 2020 (Vol.ll, f.d.102). Din adresa intimatei Ala Boris a
fost restituita corespondenta cu mentiunea ,,nereclamata” (Vol.ll, f.d.103-104).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 decembrie 2019 si a fost expediata
participantilor la proces, conform scrisorii de insotire datate cu 31 ianuarie 2020
(Vol.1l1, f.d.74).

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Costas si Tatiana Costas,
reprezentate de avocatul Petru Coslet, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Costas si Tatiana
Costas, reprezentate de avocatul Petru Coslet, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Costas si Tatiana Costas,
reprezentate de avocatul Petru Coslet.

In conformitate cu art. 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Costas si Tatiana Costas,
reprezentate de avocatul Petru Coslet, impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



