Dosarul nr. 2ra-1113/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Curdov, L. Caraianu)

INCHEIERE
23 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigori Calin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Grigori Calin
impotriva Elenei Calin, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Ceadir-Lunga, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Comrat cu
privire la schimbarea domiciliului copilului minor si eliberarea de la plata in
continuare a pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 02 ianuarie 2019, Grigori Calin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Calin, intervenienti accesorii Directia Asistentda Sociala si Protectia
Familiei Ceadir-Lunga, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Comrat
solicitdnd schimbarea domiciliului copilului minor XXXXX, ndscuta la XXXXX,
cu determinarea domiciliului cu tata Grigori Calin, eliberarea de la plata in
continuare in beneficiul Elenei Calin a pensiei pentru intretinerea fiicetr XXXXX,
nascutd la XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in perioada 26 martie 2012-
aprilie 2018 s-a aflat in casatorie cu Elena Calin. La XXXXX s-a nascut fiica
XXXXX. Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Comrat,
casatoria cu parata a fost desfacuta. Odata cu desfacerea casatoriei, a fost determinat
domiciliul fiicei XXXXX cu mama. Prin aceasta hotarare s-a dispus incasarea in
beneficiul Elenei Calin a pensiei pentru intretinerea fiicei in marime de 960,80 de
lei lunar pana la atingerea majoratului.

Totodata, a opinat ca circumstantele ce au dus la determinarea domiciliului
fiicei minore cu parata s-au schimbat esential si interesele fiicei, este necesar de a fi
schimbat domiciliul cu determinarea domiciliului cu tata. In acest sens, a sustinut ci
necesitatea schimbarii domiciliului fiicei este determinata de faptul ca in prezent
parata nu este in stare sa-i asigure conditiile necesare pentru intrefinerea si educarea,
precum si o dezvoltare armonioasa fizica si spirituala.

Reclamantul a mentionat cd in contextul prevederilor art. 63 Codul familiei, in
calitate de persoana cu care locuieste fiica permanent, urma sa-i creeze toate
conditiile necesare pentru dezvoltarea si educarea completi. In acest sens, impreuni
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au stabilit ca fiica si frecventeze gridinita de copii nr. 5 din sat. Congaz. Insa,
incepand cu luna iulie, anul 2018 si pand in prezent, parata nu permite fiicei sa
frecventeze gradinita si totodata, din aceeasi perioadd, cu incdlcarea prevederilor art.
58, art.60, art.64 Codul familiei, i1 creeaza impedimente in comunicarea cu ea $i
indeplinirea drepturilor si obligatiilor parintesti. Aceste aspecte au determinat
adresarea sa catre Primdria sat. Congaz, ca fiind organul de tuteld local, pentru a
elucida cauzele incalcarii drepturilor copilului sau la o dezvoltare completa,
determinarea si inldturarea cauzelor care Tmpiedica la frecventarea institutiei
prescolare. Or, adresarea a fost determinata de faptul ca copilul peste cateva luni
urma a fi inmatriculat la scoala, dar din cauza absentei, nu va putea de rand cu cei
de varsta sa sd Tnsuseasca materialul scolar, ce poate negativ influenta dezvoltarea
armonioasi. In rezultatul controlului s-a Stabilit cid parita contrar intereselor
copilului, neluand in considerare drepturile sale parintesti, cateva luni Tn urma a
plecat cu copilul peste hotare (presupune Turcia) si nu doreste sa se ocupe de
educarea fiicei, fiind confirmat faptul dat in rezultatul controlului efectuat de catre
politie. In circumstantele date, este ferm convins cd in interesele copilului este
necesar schimbarea domiciliului copilului minor cu determinarea cu tatil. In opinia
sa, calitatile sale morale, dragostea si atasarea fata de copil, 11 permit de a pretinde,
deoarece este in stare de a crea conditiile necesare pentru educarea, dezvoltarea
completa spirituala si fizica. La fel, situatia materiald, regimul de munca, nivelul de
venit, i permit deplin de a-1 asigura intretinerea, iar calitdfile morale si dragostea de
tata, 11 permit educarea in modul cuvenit.

De asemenea, a precizat ca locuieste cu parintii sai, care, la fel, iubesc fiica si
sunt gata permanent sa ajute la ingrijirea ei. Este in stare sa-i asigure fiicei un climat
psihologic favorabil pentru educarea ei. Casa parinteascd in care locuieste este
asiguratd cu toate conditiile necesare locativ-comunale. Fiica are odaie separata,
mobilatd. Cu parere de rdu, cu parata nu pot ajunge la un consens referitor la
domiciliul fiicei.

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
s-au respins ca fiind neintemeiate cerintele formulate de Grigori Calin impotriva
Elenei Calin cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor XXXXX, nascuta
la XXXXX, cu determinarea domiciliului cu tata Grigori Calin si eliberarea lui
Grigori Calin de la plata in continuare n beneficiul Elenei Calin, nascuta 12 august
1991, a pensiei pentru intretinerea fiicei XXXXX.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Grigori Calin si s-a mentinut fara modificari hotararea
din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a redat continutul prevederilor art.18
alin.(1) din Legea privind drepturile copilului, art. 18 alin. (1), art. 27 alin.(1)-(3) din
Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
Principiul nr. 6 din Declaratia drepturilor copilului, proclamata prin rezolutia 1386
(XIV) a Adunarii Generale din 20 noiembrie 1959.

De asemenea, citand prevederile art. 63 alin. (1), (2), (3) Codul familiei,
instanta de apel a conchis ca aceste prevederi reglementeaza modul de determinare
de catre instanta de judecata a domiciliului copilului minor, in caz daca intre parinti
nu exista un acord in privinta domiciliului copilul minor.



Totodata, a mentionat, ca prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Comrat, deja a fost determinat domiciliul copilului minor XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu mama Elena Calin. Astfel, instanta a considerat neintemeiata referirea
reclamantului Grigori Calin in cererea de chemare in judecatd la prevederile art. 63
Codul familiei ca temei juridic al cerintei cu privire la schimbarea domiciliului
copilului minor, deoarece art. 63 Codul familiei reglementeaza doar determinarea
domiciliului copilului minor.

Cu referire la prevederile at. 64 alin.(2), (3) Codul familiei, instanta de apel a
retinut ¢a in cazul neexecutarii hotararii instantei judecatoresti cu privire la modul
de exercitare a drepturilor parintesti, de catre tatd sau mama, domiciliati separat de
copil, la cererea parintelui care locuieste separat de copil, instanta judecatoreasca,
tinind cont de interesele si opinia copilului, in functie de virsta si gradul sau de
maturitate, poate decide transmiterea copilului catre acesta.

Instanta de apel a relevat ca reclamantul Grigori Calin nu a prezentat probe
precum cd in legaturd cu incalcarea de catre parata a hotdrarii Administratiei
raionului Comrat (organului de tutela si curateld) privind modul de comunicare cu
fiica minora XXXXX, a depus o cerere de chemare in judecatd corespunzatoare, in
baza carei ar fost emisa o hotarare privind modul de comunicare cu fiica minora
XXXXX, precum si ca aceasta hotarare judecatoreasca privind modul de comunicare
cu fiica minora XXXXX, ar fi fost incalcata de parata.

Instanta de apel a retinut constatarea primei instante precum ca in concluzia
organului de tuteld si curatela nu sunt indicate anumite fapte intemeiate, care ar
determina adoptarea hotararii de schimbare a domiciliului minorei XXXXX cu tatal
Grigori Calin, la fel, nu s-a luat in considerare ca tatdl Grigori Calin solicita
determinarea cu el a domiciliului fiicei, care la moment urma sa implineasca varsta
de 7 ani, perioada in care copiii, cu atat mai mult fetele, necesitd o ingrijire specifica,
care Tn mod traditional revine mamei, precum si atasamentul ei fatd de mama.

Totodata, a mentionat cd faptul neexecutarii hotararii organului de tutelad si
curateld despre modul de comunicare cu copilul minor, nu constituie temei de
schimbare a domiciliului copilului minor, in lipsa unei hotarari a instantei in acest
sens, care nu ar fi fost executatd de parintele cu care a fost determinat domiciliul
copilului minor. Astfel, a considerat ca a caz lipsesc motive de fapt si de drept pentru
schimbarea domiciliului minorei XXXXX.

La fel, a punctat in favoarea concluziei primei instante precum cd de catre
reclamantul Grigori Calin nu au fost prezentate probe care ar dovedi anumite actiuni
ilegale din partea Elenei Calin.

Argumentul apelantului precum ci instanta nu a motivat concluzia privind
existenta in prezent a atasamentului copilului fatd de mama, care lipseste un timp
indelungat de la domiciliu, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, deoarece dupa
cum s-a constatat cu certitudine, parata Elena Calin a plecta peste hotarele Republicii
Moldova nu singurd, insd impreuna cu fiica minora XXXXX, domiciliul carei a fost
determinat prin hotararea din 27 aprilie 2018 cu ea.

Apreciind argumentele apelantului privind schimbarea domiciliului minorei
XXXXX si determinarea domiciliul cu el coroborate cu prevederile art. art. 3
alin.(1), art. 9 alin.(1), art. 18 din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, care statueaza ca primordial se acorda atentie celei
mai bune asigurari copilului, instanta de apel a considerat ca lasarea domiciliului
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minorei XXXXX cu mama Elena Calin, o cere in primul rand interesele copilului
minor.

La 15 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.1) si la 16
aprilie 2020, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.11), Grigori Calin a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
declararea recursului admisibil, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cerintelor cu schimbarea domiciliului copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX,
determinarea domiciliului cu tata Grigori Calin, eliberarea de la plata in continuare
in beneficiul Elenei Calin a pensiei pentru Intretinerea fiicei XXXXX, nascuta la
XXXXX.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirdrea primei instante si decizia
instantei de apel au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material si urmeaza
a fi casate.

Totodata, a opinat ca din inscrisurile eliberate de procuratura atesta ca pe faptul
scoaterii ilegale a copilului din tard a fost intentat cauza penala in privinta Elenei
Calin in baza art. 207 Cod penal, fiind recunoscuta in calitate de invinuita. Urmarirea
penala a fost suspendatd pana la aflarea locului Elenei Calin. Astfel, inscrisurile date
nu doar confirma scoaterea copilului din tara, dar si abuzul paratei de drepturile
parintesti.

Recurentul a indicat ca instantele judecatoresti nu au luat in considerare o
circumstantd importanta si esentiald si anume ca impiedicarea intentionata de a
comunica si de a participa la educatia copilului minor, inclusiv prin scoaterea ilegala
din tara si stabilirea traiului peste hotarele tarii, contravine drepturilor parintesti,
precum si indica la abuzul paratei cu drepturile parintesti in dauna intereselor
copilului. Instantele au ignorat ca incdlcarea drepturilor minorei enumerate creeaza
obstacole pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a copilului.

La fel, a considerat ca fara temei a fost ignoratd concluzia organului de tutela
si curateld care a concluzionat in favoarea schimbarii domiciliului copilului minor,
rezultand din interesele minorei.

Copiarecursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 08 iulie 2020 (Vol.Il, £.d.30) si a fost receptionata de catre
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Ceadir-Lunga, Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Comrat la data de 13 iulie 2020 si 14 1ulie 2020,
conform avizelor de receptie (Vol.Il, £.d.33-34). Din adresa Elenei Calin a fost
restituit plicul cu corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (Vol.II, f.d.31-32).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 20 februarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.1) sila 16 aprilie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.11).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 19 martie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.l,



£.d.196) si a fost receptionata de catre recurent la 24 martie 2020, conform avizului
de receptie (Vol.I, £.d.199). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Grigori Calin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigori Calin nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Grigori Calin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigori Calin impotriva deciziei
din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



