Dosarul nr. 2rac-159/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia generald securitate
publica a Inspectoratului General al Politiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Directia generala
securitate publicd a Inspectoratului General al Politiei Tmpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Izmailov & Co” cu privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constatata:

La 07 noiembrie 2018, Directia generald securitate publica a Inspectoratului
General al Politiei a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Izmailov
& Co” cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii a indicat cd in perioada 29-31 mai 2018 a fost supusa
controlului activitatea SRL ,,Izmailov & Co”, in temeiul prevederilor art. 11 lit. d)
al Legiinr. 283 din 04 iulie 2003 privind activitatea particulard de detectiv si de paza
si in baza delegarii nr. 34/4-1099 din 29 mai 2018, precum si Hotéararii Guvernului
nr. 667 din 08 iulie 2005 cu privire la masurile de realizare a legii nominalizate.

A specificat ca in cadrul controlului a fost stabilit cd SRL ,,Izmailov & Co” a
fost inregistrata la 05 mai 2006 si isi desfasoard activitatea in baza licentei seria
AMMII nr. 021390, eliberata la 08 iunie 2006 pentru genul: ,activitatea particulara
de paza”, valabila pana la 07 iunie 2021 si dispune de un efectiv in numar de 10
angajati.

Ca rezultat al controlului, 1n activitatea SRL ,,Jzmailov & Co” au fost constatate
un sir de incdlcari, s1 anume: - 10 angajati, nu dispun in dosarul personal de
confirmare ca nu au fost sanctionati pentru contraventii ce atenueaza la ordinea
publica si la securitatea publica (art. 221 alin. (1) lit. ¢) pct. 5) al Legii nr. 283-XV
din 04 iulie 2003); - 4 angajati nu dispun in dosarul personal de certificate de
calificare si nu au fost atestati in modul stabilit pentru executarea activitatii de paza,
fiind angajati mai mult de 3 luni (art. 221 alin. (1) lit. c) pct. 7) al Legii nr. 283-XV
din 04 iulie 2003); - un angajat nu dispune in dosarul personal de cursuri de

1



perfectionare, dupa trei ani de activitate (pct. 6 din anexa nr. 3 la Legea nr. 283-XV
din 04 iulie 2003).

Reclamanta a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (6) lit. e)
al Legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator, precum si intru executarea prevederilor Legii nr. 283-
XV din 04 iulie 2003 privind activitatea particulara de detectiv si de paza, a inaintat
prescriptia nr. 34/4-1158 din 06 iunie 2018 privind lichidarea incélcarilor stabilite in
cadrul controlului, astfel incat SRL ,,Jzmailov & Co” a fost obligatd sa-si formeze
activitatea potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) lit. ¢) pct. 5 si 7 precum si pct. 6 din
anexa nr. 3 a Legii nr. 283-XV din 04 iulie 2003.

Totodata, s-a solicitat informarea 1n scris in termen de pand la 04 iulie 2018
despre remedierea incélcarilor depistate, cu avertizarea despre posibila retragere a
licentei de activitate, in conditiile in care incélcarile depistate si consemnate prin
prescriptia prenotata nu vor fi lichidate in termenul stabilit.

A comunicat ca urmare prescriptiei inaintate, SRL ,Izmailov & Co” nu a
informat Directia generala securitate publica a Inspectoratului General al Politiei
despre masurile intreprinse, realizarile privind remedierea si inlaturarea incalcarilor
constatate in cadrul controlului prenotat, respectiv in baza delegarii nr. 34/4-2087
din 12 octombrie 2018, in perioada 15-19 octombrie 2018, a fost supusa controlului
de reverificare activitatea SRL ,,Izmailov & Co” cu privire la stabilirea inlaturarii
incalcarilor constatate in cadrul controlului efectuat anterior.

Astfel, urmare controlului de verificare s-a constat ca, 2 angajati nu dispun in
dosarul personal de certificate de calificare s1 nu au fost atestati in modul stabilit
pentru executarea activitatii de paza, fiind angajati mai mult de 3 luni.

De asemenea, fiind verificat obiectivul de paza fizica amplasat in piata agricola
din mun. Cahul s-a constatat ca angajatul Valerii Blosenco, se afla in exercitiul
functiei la postul de paza fizica, fara uniforma regulamentara, la fel angajatul,
implicat in serviciu, nu figura in lista organizatiei prezentata de catre administrator,
respectiv nu dispune de confirmare ca are cel putin studii gimnaziale, confirmare ca
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, confirmare ca nu a fost
sanctionat pentru contraventii ce atenteazd la ordinea publica si la securitatea
publica, confirmare ca nu a fost condamnat pentru infractiuni savarsite cu intentie,
conform unei hotarari judecatoresti definitive, certificat de calificare privind faptul
ca a fost atestat Tn modul stabilit pentru executarea activitatii de paza.

Reclamanta a atentionat ca conform art. 27 alin. (1) al Legii nr. 283-XV din 04
iulie 2003 privind activitatea particulara de detectiv si paza, retragerea autorizatiei
in cazurile in care titularul de autorizatie/ licenta incalca prevederile art. 221 si art.
26 alin. (2) ale Legii prenotate.

Reiesind din cele constate, in temeiul art. 17 alin. (1), (2) si (3) al Legii 235-
XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator, art. 27 alin. (1) al Legii nr. 283-XV din 04 iulie 2003 privind
activitatea particulara de detectiv si paza, Directia generala securitate publica a IGP
al MAI, in virtutea atributiilor conferite de Hotararea Guvernului nr. 283 din 24
aprilie 2013 ,,pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului al Afacerilor Interne” si pct. 5
subpct. 5) al Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor pentru activitatea
particulara de paza, aprobat prin Ordinul MAI nr. 391 din 21 decembrie 2017, a emis
Decizianr. 34/4-3/18 din 06 noiembrie 2018 privind retragerea licentei seria AMMII
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nr. 021390 din 08 iunie 2006 eliberata SRL ,JIzmailov & Co” pentru genul de
activitate: ,,activitate particulara de paza”, obligand-o sa depuna la Directia generala
securitate publicad a Inspectoratului General al Politiei formularul licentei retrase.

De asemenea, a mentionat ca in conformitate cu art. 11 alin. (7) al Legii nr.
235/2006, autoritatea administratiei publice si/sau altd institutie abilitata prin lege
cu functii de reglementare si de control va anula documentul oficial prin care se
permite initierea si/sau desfasurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi,
daca va constata neindeplinirea unor conditii care aduc o grava atingere interesului
public, securitatii nationale, ordinii sau sdnatatii publice si care nu pot fi remediate
sau daca deficientele identificate nu au fost remediate in temeiul stabilit.

Conform prevederilor art. 17 alin. (1), (2) si (3) al Legii nr. 235/2006 cu privire
la principiile de bazd de reglementare a activitdtii de intreprinzator activitatea de
intreprinzator poate fi suspendata in cazurile prevazute expres de lege, cu adresarea
ulterioard in instanta de judecatd a autoritatii care a dispus suspendarea. Decizia
autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitdtii de intreprinzator se aplica pana
la adoptarea de catre instanta de judecata a hotararii definitive si irevocabile.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a declinat competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Central la judecarea cauzei
civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre Directia Generald Securitate
Publica a Inspectoratului General al Politiei impotriva SRL ,,Jzmailov & Co” cu
privire la retragerea licentei, i S-a strdmutat spre judecare in fond la Judecatoria
Cahul.

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintatd de Directia Generald securitate publicd a
Inspectoratului General al Politiei impotriva SRL ,,Izmailov & Co” cu privire la
retragerea licentei ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la Directia Generald
securitate publica a Inspectoratului General al Politiei in beneficiul SRL ,,Izmailov
& Co” suma de 3 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la data de 28 iunie 2019
Directia generala securitate publica a Inspectoratului General al Politiei a depus apel.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Directia Generala securitate publica a Inspectoratului General al Politiei
si s-a mentinut hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 27811 Cod de procedura
civila, pct. 7 al Anexei nr. 3 la Legea nr. 283 din 04 iulie 2003 privind activitatea
particulard de detectiv si de paza si in baza delegarii, a considerat ca prima instanta,
la solutionarea cauzei a stabilit pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru justa judecare a cauzei, concluziile instantei de judecata fiind corecte.

in acelasi timp, Colegiul a invederat ci prima instantd argumentat a ajuns la
concluzia ca potrivit prescriptiei privind lichidarea incalcarilor nr. 34/4-1158 din 06
iunie 2018, prima incdlcare depistatd, in urma efectuarii controlului la SRL
,,Jzmailov & Co” s-a invocat (printre alte incalcari) faptul ca, 10 angajati nu dispun
de certifica de cazier contraventional.

Or, potrivit cazierelor contraventionale (f.d. 45, 47-48, 50, 52, 54, 56, 58, 71-
72) din 16 iulie 2018 ridicate in privinta angajatilor: Zaznobin Vasile, Muntenita
Boris, Zgherea Afanasi, Coraveanschi Sergiu, Pascal Tudor, Ciumas Ruslan,
Ciociltan Leonid, Volcovici Vasili, se atesta ca nici unul nu a fost sanctionat pentru
contraventii ce atenteaza la ordinea publica si securitatea publica.



Colegiul judiciar a considerat neintemeiate argumentele apelantului precum ca
solutia instantei de fond este defectuoasa, fiind rezultatul omisiunii de a examina
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, dar si rezultatul aplicarii eronate a
normelor de drept material si procedural, deoarece suportul probator al cauzei atesta
contrariul.

La 13 martie 2020, Directia Generala securitate publicd a Inspectoratului
General al Politiei a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati nu au aplicat
prevederile legislatiei in vigoare, care trebuiau sa fie aplicate la caz, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 12 noiembrie 2019.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 17 decembrie 2019 (f.d. 169), or, la
materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii copiei deciziei de catre
recurent.

Astfel, recursul declarat la 13 martie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 07 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-159/20, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii, care a fost
restituitd instantei cu mentiunea ,,plecat”, astfel, pana la data examinarii recursului
intimata nu au depus referinta la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Directia Generala securitate
publica a Inspectoratului General al Politiei, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia Generala securitate
publica a Inspectoratului General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



recunoaste recursul declarat de Directia Generala securitate publica a Inspectoratului
General al Politiei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia Generala securitate
publica a Inspectoratului General al Politiei, impotriva deciziei din 12 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



