Dosarul nr. 2ra-1243/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) P. Harmaniuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Muruianu, A. Malii, N. Budai

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tavaluc Irina,
reprezentata de avocatul Carmanschi Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tavaluc Irina
impotriva lui Tavaluc Nicolai si Plesca Eduard cu privire la recunoasterea
proprietdtii comune in devalmdsie, anularea contractului de vanzare-cumparare,
partajarea bunului, incasarea sumei cu titlu de alocatii lunare stabilite copilului
minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Tavaluc Irina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 august 2019 si incheierea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 02 iulie 2019,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, prin care a
fost respins demersul inaintat de Tavaluc Irina cu privire la numirea expertizei,

constata:

La 30 iulie 2018, Tavaluc Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tavaluc Nicolai si Plesca Eduard cu privire la recunoasterea
proprietdtii comune in devalmasie, anularea contractului de vanzare-cumparare,
partajarea bunului, Incasarea sumei cu titlu de alocatii lunare stabilite copilului
minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Taviluc Irina a mentionat ci a inregistrat cisitoria cu
Tavaluc Nicolai la data de 17 iulie 2005.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 30 martie 2018,
casatoria a fost desfacuta, domiciliul copilului minor, XXXXX, fiind stabilit cu
mama.

Reclamanta a invocat ca la momentul desfacerii casatoriei, averea comuna nu
a fost partajata.



Astfel a specificat ca in timpul casatoriei a fost procurat autoturismul de
model "Toyota Prius”, anul producerii 2008, procurat la 09 februarie 2017 la pretul
de 7 500 euro.

Ulterior, la 22 august 2017, in baza contractului de vanzare-cumparare din
22 august 2017, Tavaluc Nicolai a instrainat automobilul Iui Plesca Eduard, fara a
fi informata despre acest fapt.

In opinia reclamantei, automobilul constituie proprietate comuni in
devalmasie a sotilor, motiv pentru care contractul de vanzare-cumparare urmeaza a
fi declarat nul.

La fel, Tavaluc Irina a reiterat ca in perioada 30 iunie 2017-01 aprilie 2018,
statul roméan a transferat pe cardul bancar detinut de Tavaluc Nicolai o alocatie
lunara de 200 lei romanesti, destinati copilului XXXXX pana la atingerea varstei
de 2 ani, iar 1n total suma de 2 152 de lei, care urmeaza sa fie incasata de la parat.

Reclamanta Tavaluc Irina a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a
cerintelor (f.d. 80 Vol. I):

- recunoasterea ca fiind proprietate comuna in devalmasie a automobilului de
model "Toyota Prius”, anul producerii 2008;

- anularea contractului de vanzare-cumparare din 22 august 2017, Tncheiat
intre Tavaluc Nicolai si Plesca Eduard, partajarea bunului proprietate comuna in
devalmasie — automobilul de model “Toyota Prius”, anul producerii 2008, prin
stabilirea cotelor parti de 2 cota-parte fiecaruia;

- partajarea automobilului de model “Toyota Prius”, anul producerii 2008,
prin atribuirea automobilului lui Tavaluc Nicolai cu incasarea de la ultimul a %
cotd-parte din pretul de piata a automobilului;

- Incasarea de la Tavialuc Nicolai a sumei de 2 968 de lei romanesti in valuta
nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovel la data
executarii hotararii cu titlu de restituire a alocatiei pentru copii achitata de
Roménia in beneficiul copilului XXXXX pe cardul bancar detinut de Tavaluc
Nicolai pe perioada 01 martie 2017 — 30 iunie 2018.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
iulie 2019, s-a respins cererea Irinei Tavaluc cu privire la numirea expertizei intru
evaluarea mijlocului de transport in litigiu (f.d. 16-118 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 august 2019, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Tavaluc Irina.

S-a incasat de la Tavaluc Nicolai in beneficiul Irinei Tavaluc suma de 2 968
de lei romanesti, In valuta nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii cu titlu de alocatie stabilita copilului XXXXX
pentru perioada 01 martie 2017 — 30 iunie 2018.

S-a incasat de la Tavaluc Nicolai in beneficiul Irinei Tavaluc suma de 3 000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

S-a incasat de la Tavaluc Nicolai in beneficiul statului suma de 375,74 de lei
cu titlu de taxa de stat de care reclamanta a fost scutitd la depunerea actiunii,
proportional partii admise din pretentii.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 martie 2018,
casatoria incheiata intre Tavaluc Nicolai si Tavaluc Irina, inregistrata de Oficiul
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Starii Civile Botanica, mun. Chisinau la data de 17 iulie 2015, actul de casatorie
nr. 612, a fost desfacutd, domiciliul copilului minor XXXXX a fost stabilit cu
mama Tavaluc Irina.

Conform raspunsului Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald lasi
din 25 ianuarie 2019, in perioada 01 martie 2017 - 30 iunie 2018, reprezentantul
legal la alocatia de stat a fost Tavaluc Nicolai, in calitate de tatd al minorului, In
perioada precizata, cuantumul alocatiei de stat a fost de: Tn perioada 01 martie
2017 - 30 aprilie 2018 in suma de 200 ron lunar; in perioada 01 mai 2018 - 30
iunie 2018 in suma de 84 ron lunar, iar in total suma de 2 968 ron.

lar, incepand cu data de 01 iulie 2018, reprezentantul legal la alocatia de stat
pentru minorul XXXXX este doamna Tavaluc Irina, in calitate de mama a
minorului.

Cu referire la pretentia de anulare a contractului de vanzare-cumparare din
22 august 2017 a autoturismului de model ”Toyota Prius”, incheiat intre Tavaluc
Nicolai si Plesca Eduard, instanta de judecata a retinut urmatoarele.

Prin adeverinta eliberata de IP ”Agentia Servicii Publice” din 09 noiembrie
2017, se confirma ca potrivit Registrului de Stat al Transporturilor, dupa Tavaluc
Nicolai la data de 09 februarie 2017 a fost Tnmatriculat mijlocul de transport de
model ”Toyota Prius”, iar la data de 22 august 2017 a fost schimbat proprietarul
mijlocului de transport nominalizat, in temeiul contractului de vanzare-cumparare
incheiat la data de 22 august 2017 intre Tavaluc Nicolai in calitate de vanzator si
Plesca Eduard in calitate de cumparator.

La fel, prima instantd a invocat prevederile art. 21 alin. (1)-(4) din Codul
familiei, care prevede ca sotii, de comun acord, poseda, folosesc si dispun de
bunurile comune. Fiecare dintre soti este in drept sa incheie conventii prin care sa
dispuna de bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot
fiind prezumat.

Prin urmare, instanta a retinut ca fiind neintemeiate argumentele reclamantei
precum ca nu a fost informata despre intentia de instrainare a autoturismului si nu a
dat acordul la instrainarea acestuia.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca, contractul de vanzare-
cumparare din 22 august 2017 a autoturismului in litigiu a fost incheiat in
conformitate cu prevederile legale, argumentele reclamantei in acest sens fiind
neintemeiate si lipsite de suport de fapt si de drept, or, reclamanta nu a obiectat
imediat dupa vanzarea autoturismului referitor la pret, invocand pretentii in raport
cu bunul respectiv doar ca urmare a desfacerii casatoriei.

De asemenea, prima instanta a constatat ca deoarece autoturismul de model
”Toyota Prius” a fost instrainat de catre Tavaluc Nicolai in baza contractului de
vanzare-cumparare din 22 august 2017, adica in timpul casatoriei cu Tavaluc Irina
si tinAnd cont de netemeinicia pretentiei de nulitate a contractului de vanzare-
cumparare din 22 august 2017, pretentiile de recunoastere a autoturismului de
model ”Toyota Prius” ca fiind bun ce constituie proprietate comuna in devalmasie
dobandit in timpul casdtoriei, partajarea mijlocului de transport mentionat in cote-
parti egale intre Tavaluc Nicolai si Tavaluc Irina, cu atribuirea fiecaruia a cate 'z
cotd-parte, impartirea mijlocului de transport mentionat prin atribuirea acestuia
paratului Tavaluc Nicolai si incasarea de la ultimul in beneficiul Irinei Tavaluc a
contravalorii de %2 din pretul de piata a mijlocului de transport, sunt neintemeiate si
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nu pot fi admise, or bunul respectiv a constituit proprietate comuna in devalmasie
pana la divort si a iesit din patrimoniul sotilor anterior desfacerii casatoriei in baza
actului juridic incheiat in conditiile legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020, s-a respins
demersul inaintat de Tavaluc Irina cu privire la numirea unei expertize de evaluare
a automobilului (f.d. 225-228 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, s-a respins apelul
declarat de Tavaluc Irina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 07 august 2019 si incheierea Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani
din 02 iulie 2019.

La 25 iunie 2020, Tavaluc Irina, reprezentata de avocatul Carmanschi Vitalie
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 23 ianuarie 2020, prin care a fost respins demersul cu privire la
numirea expertizei de evaluare a automobilului, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei si incheierii instantei de apel, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurenta Tavaluc Irina, Th motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, instantele de judecatd au interpretat eronat legea si nu au aplicat corect
prevederile art. 21 alin. (3) din Codul familiei, care prevede ca conventia contrara
dispozitiilor prezentului cod, prin care se micsoreaza ori se suprimd comunitatea de
bunuri, este declaratd nuld de catre instanta judecatoreasca.

Astfel a mentionat ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca prin
contractul de vanzare-cumparare din 22 august 2017, Tavaluc Nicolai a nstrainat
automobilul lui Plesca Eduard la pretul de 10 000 lei, ce valora 7 500 euro, la un
pret mai mic decit valoarea reald a acestuia, astfel intimatul a micsorat si a
suprimat comunitatea de bunuri devdlmase dobandite in timpul casatoriei.

In acest mod, solutia datid de instantele de judecatd au dus la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale si anume dreptul la proprietate, consacrat de art. 46
din Constitutie si de art. 1 Protocol 1 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La fel, recurenta a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel din
23 ianuarie 2020, prin care a fost respins demersul cu privire la efectuarea
expertizei de evaluare a automobilului.

La 31 iulie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, nsd date referitor la receptionarea de catre Tavaluc Nicolai a cererii de
recurs, la materialele cauzei lipsesc.

Plicul expediat in adresa lui Plesca Eduard a fost restituit instantei de recurs
cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 32-33 Vol. 1I).

La 26 august 2020, Tavaluc Nicolai, reprezentat de avocatul Tetelea Eugen, a
depus referintd la recursul declarat de Tavaluc Irina, prin care a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 23 ianuarie
2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 25 iunie 2020, respectiv se considerda depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
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statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

De asemenea, tinand cont de faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din
23 ianuarie 2020 este legala si intemeiata, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifiec mentioneaza ca si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020, prin care a fost respins
demersul Tnaintat de Tavaluc Irina cu privire la numirea expertizei, este adoptatd cu
aplicarea corecta a normelor de drept procedural.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tavaluc Irina,
reprezentatd de avocatul Carmanschi Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tavaluc Irina, reprezentatd de
avocatul Carmanschi Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



