Dosarul nr. 3ra-763/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau —N. Vascan

DECIZIE
25 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinand recursurile depuse de catre Consiliul municipal Chisinau, Lidia
Snegur, reprezentatd de avocatul Ana Rudoi,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Xxx (succedatad in drepturile procedurale de catre XxXx)
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Lidiei Snegur, persoane terte Firma de
Productie si Comert ,,Diana U” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
contestarea actelor administrative,

la cererea de chemare in judecatd depusda de catre XXX (succedata in
drepturile procedurale de catre Xxx) impotriva Lidiei Snegur, Agentiei de
Privatizare a Ministerului Economiei si Reformelor al Republicii Moldova,
Serviciului cadastral teritorial Chisinau al Departamentului cadastru al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la modificarea contractului de
vanzare-cumparare, CU atribuirea in natura a incaperilor si evacuarea notarului
Lidia Snegur, si

actiunea reconventionald intentata la cererea depusa de catre Lidia Snegur
impotriva XxX cu privire la evacuarea din incaperile ocupate ilegal si obligarea
de a nu crea obstacole in folosirea imobilului,

impotriva hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
repus in termenul de adresare in judecata actiunile reclamantei XXX, s-au admis
integral actiunile reclamantei XXX si s-a respins cererea reconventionala a Lidiei
Snegqur,

constata:

La 12 decembrie 2005, Xxx a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Lidia Snegur cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat cd, prin Decizia
Primariei municipiului Chiginau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la
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darea in arendd a incaperilor din str. XXX (parter) notarului Lidia Snegur”,
incaperile cu alta destinatie decédt cea locativd cu suprafata de 93,6 m.p. din
str. XxX, mun. Chisinau, anterior constituind sediul Biroului Notarial de Stat
nr. 4, i s-au atribuit in arenda notarului Lidia Snegur pentru amplasarea oficiului.

La 15 septembrie 1998, Primaria municipiului Chisindu a incheiat contractul
de arenda nr. 5/98/050 pentru incdperile mentionate.

Conform Deciziei Primariei municipiului Chisinau nr. 9/20-16 din 09 aprilie
1998, anterior incdperile date erau arendate de catre Ministerul Justitiei, care prin
scrisoarea nr. 07/2220 din 08 iunie 1998, conform art. 95 din Legea cu privire la
notariat nr. 1153-XI11I din 11 aprilie 1997, a solicitat autoritatilor administratiei
publice de a solutiona problemele de arendare a incédperilor in cauza in mod
privilegiat in favoarea notarilor ce-si desfasurau activitatea in incaperile date la
acel moment, dar nu numai pentru Lidia Snegur.

Reclamanta a notat ca in sediul fostului Birou Notarial de Stat nr. 4 din
str. Xxx, activau doi notari, si anume notarul XxX si notarul Lidia Snegur, fapt
confirmat si prin explicatiile din scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 02/1426 din
19 martie 1999.

Respectiv, Primaria urma sa decidd darea in arendd a acestor incaperi
ambilor notari, dar nu doar notarului Lidia Snegur. Cu atat mai mult ca Ministerul
Justitiei a confirmat relatiile de arenda existente cu doi notari, dar nu de
subarenda.

Insi, in pofida acestor circumstante, prin Decizia nr. 25/17-2 din 30
octombrie 1998, Primaria municipiului Chigindu a permis notarului Xxx doar
luarea in subarenda a unei parti din incaperile nr. 32, 34, 35, 36 si 42, cu
suprafata de 50,3 m.p., pentru amplasarea oficiului notarial.

Ulterior, prin procesul-verbal din 23 noiembrie 1998 s-a modificat contractul
de arenda nr. 5/98/050 din 15 septembrie 1998, incheiat cu notarul Lidia Snegur.

Reclamanta a considerat ca prin aceste actiuni a fost lezata in drepturi, or, ea
are drepturi egale cu ale notarului Lidia Snegur in privinta arendérii privilegiate a
incaperilor pentru exercitarea functiei de notar, garantate de art. 95 din Legea cu
privire la notariat. Astfel, actele prin care i se da prioritate unui notar fata de
altul, contravin prevederilor art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Desi, contractul de arendd nelegitim a fost perfectat doar pe numele
notarului Lidia Snegur, iar notarului Xxx i s-a permis doar subarenda, continua sa
activeze impreuna in conditii egale, fiecare avand in folosinta cate %2 cota-parte
din incaperile arendate, pentru care achitd plata de arenda 1n aceeasi marime,
aplicandu-se coeficientul 1,0.

In aceastd consecventd reclamanta a opinat cd, de facto, relatiile sale cu
Primaria erau de arenda, la fel ca si a notarului Lidia Snegur.

Din acest considerent decizia Primariei de dare in subarenda nu a avut efect
juridic, deoarece conform raporturilor parvenite, acestea sunt relatii de arenda,
dar nicidecum nu de subarenda. Cu atat mai mult ca pana in prezent in aceste
incaperi sunt inregistrate ambele birouri, atat al notarului Lidia Snegur, cat si al
notarului Xxx, fiecare ocupand cate Y4 cota-parte din suprafetele indicate.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a relevat ci s-a adresat administratiei
publice locale cu cerere, prin care a solicitat in temeiul Legii cu privire la notariat
modificarea deciziilor Primariei in sensul includerii sale in calitate de arendas.



Insa, 1a 02 decembrie 2005, prin raspunsul nr. C-1 1177/05, Primaria municipiului
Chisinau a informat-0 ca cererea sa a fost respinsa.

Reclamanta Xxx a solicitat prin cererea de chemare in judecata:

- admiterea actiunii;

- obligarea Consiliului municipal Chisinau sa modifice Decizia Primariei
municipiului Chisindu nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in
arenda a incaperilor din str. Xxx (parter) notarului Lidia Snegur” cu micsorarea
suprafetei arendate din 93,6 m.p. in 43,3 m.p.;

- obligarea Consiliului municipal Chisinau sa modifice pct. 6 din Decizia
Primariei municipiului Chisindu nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,,Cu privire la
introducerea unor modificari si completari in Decizia Primariei municipiului
Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea 1n arenda a
incaperilor din str. XxX (parter) notarului Lidia Snegur”, inlocuind darea in
subarenda prin darea in arenda notarului XxX a incaperilor nr. 32, 34, 35, 36 si 42
din str. Xxx (parter), cu suprafata de 50,3 m.p., pentru amplasarea biroului
notarial si a exclude pct. 7, 8, 10 din decizia data;

- modificarea pct. 1.3 din procesul-verbal din 23 noiembrie 1998 privind
introducerea unor modificari in contractul de arendare nr. 5/98/050 din 15
septembrie 1998, inlocuind darea in subarenda notarului XXX prin darea in arenda
a Incaperilor nelocuibile cu suprafata de 50,3 m.p. pentru amplasarea biroului
notarial (vol. I, f.d. 3-4).

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta XxX a depus cerere de modificare
a actiunii indreptatd impotriva Consiliului municipal Chisinadu, intervenienti
accesorii notarul Lidia Snegur si Agentia de Privatizare Chisinau, prin care a
solicitat:

- admiterea actiunii;

- obligarea Consiliului municipal Chisinau sd modifice Decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a
incaperilor din str. XXX (parter) notarului Lidia Snegur”, cu micsorarea suprafetei
arendate din 93,6 m.p. in 45,6 m.p.;

- obligarea Consiliului municipal Chisinau sa modifice pct. 6 din Decizia
Primariei municipiului Chisinau nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,,Cu privire la
introducerea unor modificari s1 completdri in Decizia Primariei municipiului
Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arendd a
incaperilor din str. Xxx (parter) notarului Lidia Snegur”, inlocuind darea in
subarenda prin darea in arendd notarului XxX a incaperilor nr. 34, 35, % din 36,
42, 41 ,,A”, 41 din str. Xxx (parter) cu excluderea pct. 7, 8, 10 din aceasta
Decizie,

- modificarea pct. 1.3 din procesul-verbal din 23 noiembrie 1998 privind
introducerea unor modificari in contractul de arendare nr. 5/98/050 din 15
septembrie 1998, inlocuind darea in subarendad notarului XXX prin darea in arenda
a incaperilor nelocuibile cu suprafata de 48 m.p. pentru amplasarea biroului
notarial;

- modificarea pct. 1.1 din contractul de arenda nr.5/98/050 din 15 septembrie
1998, incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si notarul Lidia Snegur, prin
micsorarea suprafetei arendate din 93,6 m.p. in 45,6 m.p. si modificarea partiala a
hotararii Comisiei Republicane de privatizare a obiectelor arendate nr. 66 din
22 decembrie 1999 privind privatizarea a % cota-parte din localul din str. Xxx,
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mun. Chisinau de catre notarul Lidia Snegur, cu includerea sa ca participant la
privatizarea a 48 m.p., ceea ce constituie ¥ cota-parte (vol. I, f.d. 46-57).

In motivarea cererii de modificare a actiunii reclamanta Xxx a invocat
suplimentar ca, prin Hotararea Comisiei Republicane de privatizare a obiectelor
arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999, notarului Lidia Snegur i-a fost permisa
privatizarea intregii incaperi.

Insd, odata ce de facto intre notarul Xxx si Primaria municipiului Chisinau
au fost relatii de arenda, Lidia Snegur, fiind in drepturi egale cu reclamanta, nu
putea sa privatizeze Intreaga incdpere, unde a activat si activeaza impreund pana
in prezent.

La fel, reclamata a notat ca pentru privatizarea acestui imobil a transmis
notarului Lidia Snegur o jumatate din pretul de privatizare si a taxelor necesare,
in total suma de 34 000 de lei.

Respectiv, Hotararea Comisiei Republicane de privatizare a obiectelor
arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999 privind privatizarea a ' cota-parte din
imobilul din str. Xxx, mun. Chisindu de citre notarul Lidia Snegur urmeaza a fi
modificata partial, cu includerea sa ca participant la privatizarea cotei date.

Din acest considerent notarul Xxx a solicitat Consiliului municipal Chisinau
modificarea Deciziilor Primariei municipiului Chisinau, cu includerea sa in
calitate de arendas al incaperilor alocate anterior. Totodata, avand in vedere ca
notarul Lidia Snegur deja si-a realizat dreptul sau de proprietate la %2 cota-parte
din incdpere, prin instrainare a 45,6 m.p., inclusiv a incaperii nr. 32, ce i-a fost
repartizatd notarului Xxx, ultima a solicitat inlocuirea incaperii nominalizate cu
incdperile nr. 41 s1 41 ,,A”.

Finalmente, reclamanta a mentionat ca, dupa ce notarul Lidia Snegur a
divizat bunul imobil si a instrdinat cota ei de proprictate unei persoane terte, in
imobilul litigios au ramas numai incaperile in care activiza, adica nr. 34, 35, %
din 36, 41, 41 ,,A” si 42, cu suprafata totala de 48,0 m.p., care constituie cota ce-i
revine notarului Xxx. lar, notarul Lidia Snegur activeaza in continuare in
incaperile, care au fost instrainate.

Ulterior, reclamanta Xxx a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat modificarea pct. 1.1 din contractul de arenda
nr.5/98/050 din 15 septembrie 1998, incheiat intre Primdria municipiului
Chisinau si notarul Lidia Snegur, prin micgsorarea suprafetei arendate pana la 43,3
m.p. (vol. I, f.d. 48).

La 08 august 2003, Xxx a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contencioasd impotriva Lidiei Snegur cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractelor de vanzare-cumparare a incaperilor (vol. I, f.d. 76-78).

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 01 septembrie
1998, in temeiul Legii cu privire la notariat nr. 1153-XII1 din 11 aprilie 1997 si
licentei nr.061 din 12 mai 1998 pentru desfasurarea activitatii notariale, a
inregistrat biroul notarului XXX, in sediul amplasat pe adresa fostului Birou
notarial de stat sectorul Rascani: str. Xxx, mun. Chisinau.

Totodata, prin intelegere amiabila verbala a convenit, de comun acord cu
notarul Lidia Snegur, care isi desfasoara activitatea notariald in acelasi sediu, ca
actele de arenda a incaperilor cu Suprafata de 93,6 m.p. din str. Xxx (parter),
utilizate pentru amplasarea oficiilor birourilor sale notariale sa fie perfectate pe



numele notarului Lidia Snegur, urmand ca aceasta sa intocmeasca ulterior un
contract de subarenda cu notarul Xxx.

in temeiul acestei intelegeri Primaria municipiului Chisindu a emis Decizia
nr.20/11-6 din 24 august 1998 ,,.Cu privire la darea in arenda a incaperilor din
str. Xxx (parter) notarului Lidia Snegur”, modificata ulterior prin Decizia
nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998, prin care s-a permis darea in subarenda
notarului Xxx a incaperilor nr. 32, 34, 35, 36 si 42 din str. Xxx (parter), cu
suprafata de 50,3 m.p. pentru amplasarea biroului notarial.

In baza acestor decizii, la 15 septembrie 1998, reclamata a incheiat cu
Primaria municipiului Chisindu contractul de arenda a incaperilor nr. 32-41,
41 ,,A” si 42 din str. XxX (parter), cu suprafata de 93,3 m.p.

Tot la 15 septembrie 1998, notarul Xxx a incheiat cu notarul Lidia Snegur
contractul de subarenda a incaperilor nr. 32, 34, 35, 36 si 42 din str. Xxx (parter),
lit. A, cu suprafata de 46,8 m.p., ceea ce reprezinta % din spatiul total arendat.
Totodata, partile contractante au convenit ca toate cheltuielile pentru arendarea
spatiului respectiv de 93,6 m.p., precum si plata pentru serviciile de intretinere a
oficiilor sa fie achitate 1n parti egale

Reclamanta a mentionat ca, pentru a facilita procesul de privatizare a
incaperilor mentionate, au convenit ca notarul Lidia Snegur va privatiza pe
numele sdu toate Incaperile mentionate din str. XxX (parter), cu suprafata de 93,3
m.p., iar ulterior vor perfecta un contract de vanzare-cumparare a ’2 cota-parte
din acest spatiu, si anume a incaperilor nr. 32, 34, 35, 36 si 42 din str. Xxx
(parter).

Respectiv, notarul Xxx si-a dat consimtamantul pentru privatizarea
incaperilor si, conform intelegerii convenite, a renuntat la perfectarea actelor de
arenda si subarenda pe numele sau.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare a localului in proprietate
privata, legalizat la 19 ianuarie 2000, notatul Lidia Snegur a perfectat actele de
privatizare a Incaperilor mentionate din str. XXX (parter), cu suprafata de 93,3
m.p.

Conform contractului de vanzare-cumparare a incaperilor nr. 32, 34, 35, 36
si 42 din str. Xxx (parter), incheiat in forma verbala intre notarul Xxx si notarul
Lidia Snegur, s-a convenit ca Lidia Snegur vinde, iar Xxx cumpara % cota-parte
din spatiul privatizat, inclusiv: incaperile nr. 32, 34, 35, 36 si 42 din str. Xxx
(parter), la un pret stabilit de comun acord de circa 34 000 de lei, ceea ce
constituia %2 din costul spatiului privatizat.

Reclamanta Xxx a evocat ca si-a executat integral obligatiile conform
intelegerii cu notarul Lidia Snegur, platind integral in numerar, prin intermediul
contabilului Parascovia Bivol, suma convenitid. La rugamintea notarului Lidia
Snegur suma a fost achitatd pana la privatizarea incaperilor, iar contractul de
vanzare-cumparare intre dansele a Incdperilor nr. 32, 34, 35, 36 si 42 din str. XXX
urma sa fie perfectat dupa inregistrarea la Oficiul teritorial Cadastral Chisinau a
documentelor de privatizare.

Totodata, pentru a avea o baza legalda de folosire a incaperilor pana la
perfectarea contractului de vanzare-cumparare, a incheiat cu notarul Lidia Snegur
un contract de arenda formal, conform caruia, in mod simbolic, urma sa achite
lunar plata de arenda in valoare de 10 Iei.



De asemenea, reclamanta a remarcat ca in repetate randuri a solicitat
notarului Lidia Snegur perfectarea in mod de urgenta a actului juridic incheiat.
Insa, ultima, sub diferite pretexte, s-a eschivat de la autentificarea contractului.

Asa, din cauza neintelegerilor aparute, XXX a acceptat sa primeasca un alt
imobil cu suprafata echivalentd. Insi, notarul Lidia Snegur nu i-a propus un
schimb echitabil.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 1/8-79 din 18 noiembrie 2002, notarul Lidia
Snegur i-a cerut sa elibereze incaperile, sub pretextul ca acestea sunt proprietatea
ei privata.

Pentru transarea litigiului, prin raspunsul nr. 337 din 25 noiembrie 2002,
notarul Xxx a cerut urgentarea perfectarii actelor de proprietate asupra incaperilor
ce le-a cumparat, dar nu a primit niciun raspuns.

Apreciind actiunile notarului Lidia Snegur ca fiind ilegale, reclamanta a
considerat ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 213 din Codul civil, conform
carora daca una din parti a executat total sau partial actul juridic, pentru care se
cere forma autentica, iar cealaltd parte se eschiveaza de la autentificarea lui
notariald, instanta de judecatd are dreptul, la cererea partii care a executat total
sau partial actul juridic, sa-1 declare valabil daca el nu contine elemente care
contravin legii. In cazul acesta, nu se cere autentificarea notariald ulterioard a
actului juridic.

Reclamanta Xxx a solicitat prin cererea de chemare in judecata
recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a incaperilor nr. 32,
34, 35, 36 si 42 din mun. Chisinau, str. XXX (parter) cu suprafata de 46,8 m.p.,
incheiat cu Lidia Snegur, recunoscand dreptul de proprietate privatd asupra
incaperilor mentionate si obligarea Oficiului teritorial Cadastral Chisindu sa
inregistreze acest drept dupa notarul XxXx, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 76-78).

La 24 decembrie 2003, Lidia Snegur a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva XXX cu privire la evacuarea din incaperile ocupate
ilegal si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului (vol. |, f.d. 104).

In motivarea actiunii reconventionale Lidia Snegur a invocat ci din anul
1998 practica activitate notariala impreuna cu notarul Xxx in sediul amplasat pe
adresa str. Xxx, mun. Chisinau.

La fel, reclamanta in actiunea reconventionala a evocat ca detine drept de
proprietate asupra incaperilor nr. 41, cu suprafata de 10,6 m.p., nr. 41 ,A”, cu
suprafata de 3,8 m.p., 42, cu suprafata de 10,7 m.p., nr. 36, cu suprafata de 12
m.p., nr. 34, cu suprafata de 4,8 m.p. si nr. 35, cu suprafata de 5,7 m.p.

In baza ultimului contract de locatiune incheiat la 19 aprilie 2001, pe termen
de 1 an, notarul Xxx ocupd inciperile cu nr. 42 si 36. Insd, desi termenul
contractului a expirat la 19 decembrie 2002, ultima nu a eliberat incaperile si
continud sa se foloseasca.

Astfel, reclamanta in actiunea reconventionala, Lidia Snegur, a mentionat ca
locatarul — notarul Xxx neintemeiat si ilegal se foloseste de inceperile sale, fapt
ce 1i creeaza obstacole in desfasurarea normala a activitatii sale notariale.

Reclamanta in actiunea reconventionald Lidia Snegur a solicitat prin cererea
de chemare in judecata obligarea Xxx sa elibereze incaperile nr. 42 — 10 m.p. si
nr.36 din str. XxX, mun. Chisindu si sa nu-i creeze obstacole la folosirea
proprietatii sale (vol. I, f.d. 104).



La 16 septembrie 2005, Xxx a depus cerere privind modificarea actiunii,
care a fost indreptatd impotriva Lidiei Snegur, Agentiei Privatizare pe langa
Ministerul Economiei si Comertului al Republicii Moldova si Organului cadastral
Teritorial Chisinau (vol. I, f.d. 240-241).

In motivarea cererii, reclamanta Xxx a invocat suplimentar ci, dupi
includerea incaperilor mentionate in procesul de privatizare, notarii Xxx si Lidia
Snegur au fost avertizate ca in termen restrans de 45 de zile sa prezinte actele
necesare pentru privatizarea localului. In caz contrar localul urma sa fie vandut la
licitatie.

Din acest motiv, notarul Xxx nu a reusit sa finalizeze in termenul propus
legalizarea dreptului sau de arenda asupra spatiului ocupat si a convenit cu
notarul Lidia Snegur de a participa ambele la privatizarea localului, fiecarei
revenindu-i parti egale din acest local.

Astfel, conform acestei intelegeri, plata pentru privatizarea localului in
cauzd a fost achitatd in parti egale. In acest sens, a transmis notarului Lidia
Snegur pentru achitare in contul privatizarii localului nominalizat suma de 34 000
de lei, ceea constituie %2 din valoarea localului privatizat, inclusiv cheltuielile
aferente. Iar, dupa privatizarea localului, notarul Lidia Snegur urma sa-i transmita
dreptul de proprietate pe cota sa parte, insa ultima nu si-a respectat angajamentul
asumat.

Reclamanta Xxx a opinat ca lipsa intentiei notarului Lidia Snegur sa
perfecteze pe numele sau dreptul de proprietate asupra Y4 cota-parte din imobil i-a
devenit cunoscut abia prin scrisoarea nr. 1/8-79 din 18 noiembrie 2002, prin care
ultima i-a cerut sa elibereze incaperile.

Prin cererea de modificare a actiunii, reclamanta Xxx a solicitat repunerea in
termen a actiunii; modificarea contractului nr. 153 din 19 ianuarie 2000 de
vanzare-cumparare a localului in proprietate privata, incheiat intre Departamentul
Privatizarii si Administrarii de Stat si notarul Lidia Snegur, inregistrat la OCT
Chisindu cu nr. 1171-N/2000 din 27 aprilie 2000 si nr. cadastral xxx, din mun.
Chisinau, str. Xxx (parter), cu includerea sa in calitate de cumparator la %2 cota-
parte, iar cealalta ’42 cotd-parte cu suprafata de 46,8 m.p. ramanand dupa Lidia
Snegur, cu inregistrarea pe numele sau a dreptului de proprietate la Oficiul
teritorial cadastral Chisinau; atribuirea in natura a cotei-parti, repartizandu-i-se
incdperile nr. 34 cu suprafata de 4,8 m.p., nr. 35 cu suprafata de 5,7 m.p., % din
nr. 36 cu suprafata de 16 m.p., nr. 41 cu suprafata de 10,6 m.p., nr. 41 ,,A” cu
suprafata de 3,6 m.p., nr.42 cu suprafata de 10,7 m.p., amplasate in mun.
Chisinau, str. Xxx (parter) (vol. I, f.d. 240-241/166-167).

Prin incheierea din 23 februarie 2006 a Curtii de Apel Chisinau s-au conexat
cauza civild nr. 3-147/06 la actiunea XXX Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau,
Lidiei Snegur privind modificarea deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6
din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a incaperilor din str. XxX
(parter) notarului Lidia Snegur” cu micsorarea suprafetei arendate din 93,6 m.p.
in 43,3 m.p., obligarea Consiliului mun. Chisinau de a modifica pct. 6 din decizia
Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in
arenda a incdperilor din str. XXX (parter) notarului Lidia Snegur” cu micsorarea
suprafetei arendate din 93,6 m.p. in 43,3 m.p., obligarea Consiliului mun.
Chisinau de a modifica pct. 6 din decizia Primariei nr. 25/17-2 din 30 octombrie
1998 ,,Cu privire la introducerea unor modificdri si completdri in decizia
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Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in
arenda a incaperilor din str. Xxx (parter) notarului Lidia Snegur”, inlocuind darea
in subarenda prin darea in arendd notarului Xxx a incaperilor nr. 32, 34, 35,3 6,
42 din str. Xxx (parter) cu suprafata de 50,3 m.p. pentru amplasarea biroului
notarial. A exclude pct. 7, 8, 10 din decizia nominalizata. A modifica pct. 1.3 din
procesul-verbal din 23 noiembrie 1998 privind introducerea unor modificari in
contractul de arendare nr. 5/98/050 din 15 septembrie 1998, inlocuind darea in
subarendd notarului XXX prin darea in arendd a incdperilor nelocuibile cu
suprafata de 50,3 m.p. pentru amplasarea biroului notarial cu cauza civila la
actiunea XxX impotriva Lidiei Snegur, Agentia Privatizare pe langa Ministerul
Economiei si Comertului al Republicii Moldova, Organul cadastral Teritorial
mun. Chisindu privind modificarea contractului de vanzare-cumparare a localului
in proprietate privata, intru-un singur proces cu nr. 3-477/2006 (vol.l f.d. 223-
224).

Prin incheierea din 27 martie 2006 a Curtii de Apel Chisindu s-a atras in
proces 1n calitate de intervenient accesoriu FPC ,,Diana U” SRL (vol. I, f.d. 239-
240).

Prin hotararea din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau S-au repus in
termenul de adresare in judecatd actiunile reclamantei XXX.

S-au admis integral actiunile reclamantei XxX.

S-a modificat decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 20/11-6 din 24
august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a incaperilor din str. XXX (parter)
notarului Lidia Snegur” cu micsorarea suprafetei arendate de la 93,6 m.p. pana la
45,6 m.p.

S-a modificat pct. 6 din decizia Primariei nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998
,,CU privire la introducerea unor modificari si completari in decizia Primariei
mun. Chisindu nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a
incaperilor din str. Xxx (parter) notarului Lidia Snegur”, inlocuind darea in
subarenda prin darea in arendad notarului XXX a incaperilor: nr. 34 cu suprafata de
4,8 m.p., nr. 35 cu suprafata de 5,7 m.p., nr. 36 cu suprafata de 12,6 din 16 m.p.,
nr. 41 cu suprafata de 10,6 m.p., nr. 41 ,,A” cu suprafata de 3,6 m.p., nr. 42 cu
suprafata de 10,7 m.p., din str. Xxx (parter) cu suprafata totald de 48 m.p. pentru
amplasarea biroului notarial.

S-a exclus pct. 7, 8, 10 din Decizia Primariei nr. 25/17-2 din 30 octombrie
1998 ,,Cu privire la introducerea unor modificari si completari in Decizia
Primdriei mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in
arenda a incaperilor din str. Xxx (parter) notarului Lidia Snegur”.

S-a modificat pct. 1.3 din procesul-verbal din 23 noiembrie 1998, privind
introducerea unor modificari in contractul de arendare cu nr. 5/98/050 din 15
septembrie 1998, inlocuind darea in subarendad notarului XXX prin darea in arenda
a incdperilor nelocuibile cu suprafata de 48,0 m.p. pentru amplasarea biroului
notarial.

S-a modificat pct 1.1. din contractul de arenda nr.5/98/050 din 15 septembrie
1998 incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si notarul Lidia Snegur prin
micsorarea suprafetei arendate cu micsorarea suprafetei arendate de la 93,6 m.p.
in 45,6 m.p.

S-a modificat partial Hotararea Comisiei Republicane de Privatizare a
obiectelor arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999 privind privatizarea imobilului
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din str. Xxx (parter), mun. Chisinau de catre notarul Lidia Snegur cu
recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei Xxx la privatizare a 48,0
m.p. din imobilul nelocuibil din str. Xxx (parter) mun. Chisinau.

S-a modificat contractul de vanzare-cumparare a imobilului in proprietate
privata incheiat intre Departamentul Privatizarii s1 Administrarii de stat si notarul
Lidia Snegur din 19 ianuarie 2000 cu nr. 153 nr. xxx inregistrat la OCT mun.
Chisinau cu nr. 1171N/2000 din 27 aprilie 2000 cu recunoasterea dreptului de
proprietate a reclamantei Xxx asupra suprafetei de 48,0 m.p. din imobilul
nelocuibil din str. Xxx (parter), mun. Chisinau.

S-a atribuit in naturad reclamantei XXX: incaperea nr. 34 cu suprafata de 4,8
m.p., Incaperea nr. 35 cu suprafata de 5,7 m.p., incaperea nr. 36 cu suprafata de
12,6 din 16 m.p., incaperea nr. 41 cu suprafata de 10,6 m.p., incaperea nr. 41 ,,A”
cu suprafata de 3,6 m.p., incdperea nr. 42 cu suprafata de 10,7 m.p., cu suprafata
totala de 48,0 m.p. din imobilul din str. Xxx (parter), mun. Chisinau.

S-a obligat Xxx sa achite Agentiei de Privatizare a Ministerului Economiei
si Reformelor al Republicii Moldova pentru privatizarea 48,0 m.p. din imobilul
amplasat pe str. Xxx (parter), mun. Chisindu, costul acestui spatiu conform
tarifelor existente la momentul adoptarii hotararii Agentiei de Privatizare nr. 66
din 22 decembrie 1999.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau sa inregistreze dreptul
de proprietate al Xxx asupra incaperilor: incaperea nr. 34 cu suprafata de 4,8
m.p., incdperea nr. 35 cu suprafata de 5,7 m.p., incdperea nr. 36 cu suprafata de
12,6 m.p. din 16 m.p., incaperea nr. 41 cu suprafata de 10,6 m.p., incaperea nr. 41
,A” cu suprafata de 3,6 m.p., incaperea nr. 42 cu suprafata de 10,7 m.p., cu
suprafata totala de 48,0 m.p. din imobilul din str. Xxx (parter), mun. Chisinau.

S-a evacuat Lidia Snegur din incdperea nr. 41 cu suprafata de 10,6 m.p. si
incaperea nr. 41 ,,A” cu suprafata de 3,6 m.p.

S-a respins cererea reconventionala a Lidiei Snegur privind evacuarea Xxx
din incaperile nr. 42 cu suprafata de 10,7 m.p., nr. 36 cu suprafata de 12,6 m.p.
din str. Xxx, mun. Chigindu ocupate ilegal si de a o obliga sa nu-i creeze
obstacole in folosirea imobilului care-i apartine cu drept de proprietate privata
(vol. I, f.d. 252-253, 254-262).

La 06 iunie 2006, Lidia Snegur, reprezentatd de avocatul A. Rudoi, a
declarat recurs impotriva hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. I, f.d. 263, 264).

La 22 mai 2006, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
hotdrarii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararii
recurate si pronuntarea unei hotarari noi in sensul respingerii actiunii depuse de
XxXx, ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 265-266).

La 24 noiembrie 2006, Lidia Snegur a declarat recurs impotriva hotararii din
05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea hotararii recurate, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinse actiunile depuse de Xxx,
ca fiind neintemeiate (vol. I, f.d. 278-280).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ca prima instanta
neintemeiat a repus in termen actiunile depuse de Xxx, deoarece ultima cunostea
despre privatizarea imobilului inca din anul 2000. Cu atat mai mult ca notarul
XxX a asistat si autentificat tranzactia de vanzare-cumparare incheiata intre Lidia
Snegur si FPC ,,.Diana U” SRL.



Prin decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si Lidia Snegur,
reprezentatd de avocatul Ana Rudoi, fiind mentinuta hotararea din 05 mai 2006 a
Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 287, 288-291).

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 in cauza Snegur V. Republica
Moldova (nr. 22775/07) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca in
privinta Lidiei Snegur a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (vol. Il, f.d. 5-10, 11-15 recto-
Verso).

La 06 aprilie 2020, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild, a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a hotararii din
05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, cu respingerea ca tardiva a actiuniit XXX
din 08 august 2003, precum si a altor acte judecatoresti, dupa necesitate, pentru a
face posibila aducerea partilor in pozitia anterioara adoptarii hotararii din 05 mai
2006 (vol. I, f.d. 2, 3-4 recto-verso).

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
incalcarea dreptului Lidiei Snegur la un proces echitabil garantat de articolul 6
§ I si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

S-a admis cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova, Oleg Rotari.

S-a casat decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de XXX impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Lidiei Snegur, intervenient accesoriu Firma de
Productie si Comert ,.Diana U” Societate cu Raspundere Limitatd privind
modificarea actelor administrative, si actiunea XXX impotriva Lidiei Snegur,
Agentiei de Privatizare a Ministerului Economiei si Reformelor al Republicii
Moldova, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind modificarea contractului
de vanzare-cumparare cu atribuirea in naturd a incaperilor si evacuarea notarului
Lidia Snegur, si cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Lidia
Snegur impotriva XXX privind evacuarea din incadperile ocupate ilegal si oblicarea
de a nu crea obstacole in folosirea imobilului §i s-a retinut cauza in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursurilor
declarate de Consiliul mun. Chisinau, Ana Rudoi si Lidia Snegur Tmpotriva
hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 48-59).

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a inlocuit
defuncta Xxx cu succesorul sau in drepturi XXX si i s-a remis copia cererilor de
recurs depuse de Consiliul mun. Chisinau, Lidia Snegur si reprezentantul
acesteia, avocatul Ana Rudoi impotriva hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de
Apel Chisinau (vol. I, f.d. 81-86).

In intdmpinarea recursurilor, intimata Xxx a depus la 08 septembrie 2020
referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor si mentinerea hotararii din
05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 89-90).

Colegiul noteazd ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie
20109.
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Potrivit art. 257 alin. (2) din Codul administrativ, la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 si
Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecdtii in
prezenta spetd urmeaza a fi judecatda prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, iar in partea materiala si a termenelor de procedura urmeaza a fi aplicate
prevederile legale n vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019).

In corespundere cu articolul 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de
Justifie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar si a hotdrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Snegur v.
Republica Moldova (nr.22775/07 din 03 decembrie 2019), completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
ajuns la concluzia necesitatii emiterii unei hotdrari noi, deoarece prima instanta a
judecat formal speta, nu a elucidat toate circumstantele necesare pentru justa
solutionare a litigiului si a interpretat in mod eronat legea, circumstante ce au dus
la emiterea unei solutii gresite, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneazd din oficiu
probleme de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotdrarile s1 deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.
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Conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreascd susceptibila de
recurs.

In corespundere cu art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, actiunea
in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand actiunea a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209.

La aspectul dat Colegiul considera oportun de a nota, verificand
admisibilitatea prezentei actiuni, prin prisma articolului 207, instanta de recurs va
analiza daca la Tnaintarea actiunilor au fost respectate conditiile de admisibilitate
prevazute de Lega contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
care era in vigoare la momentul depunerii cererii prealabile si cererilor de
chemare in judecata. Or, art. 258 alin. (1) din Codul administrativ prevede
imperativ ca, procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pana la
data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1
aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pana la data
intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceastd dispozitie este valabila si pentru
procedurile prealabile initiate dupa data intrarii in vigoare a prezentului cod
referitoare la o procedura administrativa initiata pind la data intrarii in vigoare a
acestuia.

Avand in vedere ca prezenta cauza se judeca in procedura contenciosului
administrativ si in corespundere cu prevederile Codului administrativ, instanta de
recurs va verifica din oficiu admisibilitatea capetelor de cerere in materie civila,
inaintate de catre Xxx. Or, conform art. 201 alin. (1) din Codul administrativ,
dacd actiunea 1n contencios administrativ depusa in instanta de judecatda contine
pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se
examineaza de instanta de judecata competentd pentru examinarea actiunii in
contenciosul administrativ.

Reiesind din principiile consacrate in Codul administrativ, pretentiile de
drept civil urmeaza aceiasi soartd ca si pretentiile principale de drept
administrativ.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atesta ca, prin demersul
nr.07/22201 din 06 iunie 1998, Ministrului Justitiei a solicitat Primariei
municipiului Chisinau reincheierea inter alia a contractului de arenda a biroului
notarial nr. 4, din str. Xxx, cu notarul Lidia Snegur (vol. I, f.d. 10, 65).

In baza demersului Ministrului Justitiei nr. 07/22201 din 06 iunie 1998,
notarul Lidia Snegur s-a adresat, la 21 iulie 1998, Primdriei municipiului
Chisinau cu cerere nr. 1/13-101, nr. de inregistrare S-5215, prin care a solicitat
incheierea contractului de arenda a localului fostului birou notarial de stat nr. 4,
din str. Xxx (vol. I, f.d. 69).

Prin pct. 1 din Decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 20/11-6 din 24
august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a incaperilor din str. XXx (parter)
notarului Lidia Snegur”, s-au dat in arenda pe un termen de cinci ani notarului
Lidia Snegur incaperile cu alta destinatie decat cea locativa, cu suprafata de 93,6
m.p., din str. Xxx, pentru amplasarea oficiului (vol. I, f.d. 5, 67, 88).

In baza Deciziei Primariei municipiului Chisindu nr. 20/11-6 din 24 august
1998, la 15 septembrie 1998, Primaria municipiului Chisindu a incheiat cu
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notarul Lidia Snegur contractul de arenda nr. 5/98/050 pentru incaperile nr. 32-
41, 41 ,,A” si 42, cu suprafata totala de 93,6 m.p., din str. Xxx (parter), pe un
termen de cinci ani, pentru amplasarea oficiilor (vol. I, f.d. 7-8, 85-86 recto-
Verso).

La 20 octombrie 1998, notarul Lidia Snegur s-a adresat Primariei
municipiului Chisindu cu cererea nr. 55, prin care a solicitat permisiunea de a da
in subarenda notarului Xxx, suprafata de 46,8 m.p. din str. XXX, pe o perioada de
cinci ani, pe care le detine in baza contractului de arenda nr. 5/98/050 din 15
septembrie 1998 (vol. I, f.d. 70).

La 30 octombrie 1998, Primaria municipiului Chigindu a emis Decizia
nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998, prin care a introdus unele modificari si
completari in Decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august
1998, in sensul carora:

»[...] 6. Se permite darea in subarenda pana la 14 septembrie 2003 din data
adoptarii prezentei decizii notarului Xxx incaperile nr. 32, 34, 35, 36, 42 din str.
Xxx (pater) cu suprafata de 50,3 m.p., pentru amplasarea biroului notarial.

7. Notarul Lidia Snegur va intocmi contractul de subarenda cu notarul Xxx
in conformitate cu pct. 6 al prezentei decizii [...]” (vol. |, f.d. 6, 66, 87).

La fel, Colegiul constata ca, la 23 noiembrie 1998, proprietarul-locator
Primaria municipiului Chisinau si arendasul notarul Lidia Snegur au semnat
procesul-verbal de introducere a modificarilor in contractul de arenda nr.5/98/050
din 15 septembrie 1998, conform caruia pct. 1.3 al contractului se expune in
urmatoarea redactie:

,,1.3. 1n baza Deciziilor Primariei municipiului Chisinau nr. 20/11-6 din 24
august 1998 si nr.25/17-2 din 30 octombrie 1998, destinatia incaperilor
nelocuibile pentru amplasarea oficiului (in subarenda notarului Xxx — 50,3 m.p.,
pana la 14 septembrie 2003, pentru amplasarea biroului notarial[...]” (vol. |, f.d.
9, 68, 83).

In baza acestora, notarul Lidia Snegur si notarul Xxx au incheiat contractul
de subarenda din 15 septembrie 1998, prin care prima a transmis celei din urma
incaperile nr. 32, 34, 35, 36 si 42, cu suprafata de 46,8 m.p., amplasate pe str.
Xxx (parter), pe un termen de cinci ani — valabil pana la 14 septembrie 2003, cu
plata anuala de subarenda in marime de 11 877,84 de lei (vol. I, f.d. 64, 84).

La 30 octombrie 1998, arendasul notarul Lidia Snegur si subarendasul
notarul Xxx au semnat procesul-verbal de introducere a unor modificari in
contractul de subarenda din 15 septembrie 1998.

Astfel, conform pct. 1 al contractului de subarenda din 15 septembrie 1998,
modificat prin procesul-verbal din 30 octombrie 1998 ,.in baza contractului de
arenda nr. 5/98/050 din 15 septembrie 1998, Deciziei Primariei municipiului
Chigindu nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998, arendasul da in arenda, iar
subarendasul ia in subarenda incaperile nr. 32, 34, 35, 36, 42 din mun. Chisinau,
str. Xxx (parter), cu suprafata de 50,3 m.p.”.

In baza contractului de vanzare-cumparare a localului in proprietate privata
din 19 ianuarie 2000, autentificat de notarul Raisa Mereutd cu nr. 153,
Departamentul Privatizarii si Administrarii de Stat municipiul Chisinau a vandut,
lar arendasul notarul Lidia Snegur a cumparat localul cu suprafata echivalentul
93,6 m.p., mun. Chisindu, str. Xxx (parter), in baza Hotararii Comisiei

13



republicane de privatizare a obiectelor arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999
(vol. I, f.d. 112-115/39-42).

La 19 ianuarie 2000, notarul Lidia Snegur si notarul XxX au incheiat
contractul de arendd, prin care prima a transmis celei din urmd in folosinta
temporard, pe un termen de un an si trei luni — adica pana la 19 aprilie 2001,
incaperile nr. 32, 34, 35, 36 si 42, cu suprafata totala de 46,8 m.p., ce i apartin cu
drept de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare a localului in
proprictate privatd, autentificat de notarul Raisa Mereutd, cu nr. 153 la 19
ianuarie 2000, inregistrat in Registrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 125/52).

Prin actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii nr. 470 din 27
aprilie 2000, notarului Lidia Snegur i-a fost transmis in gestiune economica si
proprietate privata incaperea cu suprafata de 93,6 m.p. din str. xxx (parter) (vol. I,
f.d. 116/43).

Prin decizia nr. 89 privind formarea bunului imobil, emisa de Oficiul
Cadastral teritorial Chisinau la 19 aprilie 2001, s-a divizat bunul imobil cu
numarul cadastral xxx cu suprafata de 93,6 m.p. in doua bunuri imobile: 1 cu
suprafata de 23,6 m.p. si al 2-lea cu suprafata de 70,0 m.p. (vol. 1, f.d. 117-
118/47-48).

La 19 aprilie 2001, notarul Lidia Snegur si notarul XXX au incheiat
contractul de arenda, prin care prima a transmis celei din urma in folosinta
temporara pe un termen de un an si opt luni, incaperile nr. 36 si 42, ce ii apartin
cu drept de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare a localului in
proprictate privatd, autentificat de notarul Raisa Mereuta, cu nr. 153 la 19
lanuarie 2000, inregistrat in Registrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 81, 107/34,
126/53).

Conform pct. 2 al contractului, incaperile au fost transmise in arenda
notarului Xxx pe un termen de un an si opt luni, pana la 19 decembrie 2002.

In baza contractului de vanzare-cumparare din 25 aprilie 2001, autentificat
de notarul Raisa Mereutd cu numarul 1181, notarul Lidia Snegur a vandut
FPC ,,.Diana U” SRL incaperea izolata nelocativa, cu suprafata de 23,6 m.p. din
str. Xxx, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 119/46, 169/95).

Prin decizia nr. 381 privind formarea bunului imobil, emisd de Oficiul
Cadastral teritorial Chisinau la 10 iunie 2002, a fost separat bunul imobil din
str. Xxx, cu suprafata de 70,0 m.p. in doua bunuri imobile: 1 cu suprafata de
32,50 m.p. si al 2-lea cu suprafata de 37,50 m.p. (vol. I, f.d. 120-121/47-48).

In baza contractului de schimb din 25 iunie 2001, autentificat de notarul
Raisa Mereuta cu numarul 2/1-2014, notarul Lidia Snegur a schimbat cu
FPC ,.Diana U” SRL incaperea izolata nelocativa, cu suprafata totala echivalenta
de 32,5 m.p. din str. Xxx, mun. Chisindu pe incaperea izolata nelocativa, cu
suprafata totala echivalenta de 10,5 m.p. din str. Xxx, mun. Chisinau (vol. I, f.d.
124/51).

Prin decizia nr. 395 privind formarea bunului imobil, emisda de Oficiul
Cadastral teritorial Chisinau la 25 iunie 2002 au fost comasate bunurile imobile
din str. Xxx, cu suprafata de 10,50 m.p. si de 37,50 m.p. intr-un singur bun
imobil, cu suprafata de 48,0 m.p. (vol. I, f.d. 122-123/49-50).

Prin somatia nr. 1/8-79 din 18 noiembrie 2002, notarul Lidia Snegur a
notificat notarul Xxx despre expirarea termenului contractului de arenda din 19
aprilie 2001 si a solicitat eliberarea in data de 19 decembrie 2002 a incaperilor
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arendate din str. Xxx, mun. Chisinau, impreuna cu averea ce-i apartine (vol. I, f.d.
54, 80, 108/35).

Prin raspunsul nr. 337 din 25 noiembrie 2002, notarul Xxx a respins la
pretentiile notarului Lidia Snegur inaintate prin somatia nr. 1/8-79 din 18
noiembrie 2002, solicitand prezentarea calculelor sumelor de bani achitate pentru
arenda, subarenda, privatizare, servicii comunale si alte plati efectuate, precum si
ulterioara perfectare a actelor de proprietate asupra spatiului ce-i revine pe
numele sau (vol. I, f.d. 79).

Prin raspunsul nr. C-11177/05 din 02 decembrie 2005, Primaria
municipiului Chiginau a respins cererea notarului Xxx cu privire la modificarea
Deciziilor Primariei municipiului Chisindau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 si
nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998 si a procesului-verbal de introducere a
modificarilor in contractul de arenda nr. 5/98/050 din 15 septembrie 1998.

Primdria municipiului Chisindu si-a argumentat refuzul prin faptul ca
anterior emiterii acestor decizii, incdperile nr. 32-41, 41 ,,A” si 42, cu suprafata
totala de 93,6 m.p., din str. Xxx (parter), erau arendate de catre Ministerul
Justitiei pentru amplasarea biroului notarial de stat nr. 4. Insi, conform adresarii
ulterioare a Ministerului Justitiei, incaperile arendate pentru amplasarea tuturor
birourilor notariale de stat au fost date in arenda fostilor sefi, care urmau sa
activeze in acestea. Respectiv, incaperile din str. Xxx (parter), au fost date in
arenda notarului Lidia Snegur (vol. I, f.d. 12).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile autoritatii publice locale, la 12
decembrie 2005, Xxx a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ,
solicitand:

- obligarea Consiliului municipal Chisinau sa modifice Decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a
incaperilor din str. XXX (parter) notarului Lidia Snegur”, cu micsorarea suprafetei
arendate din 93,6 m.p. in 45,6 m.p.;

- obligarea Consiliului municipal Chisinau sa modifice pct. 6 din Decizia
Primariei municipiului Chisindu nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,,Cu privire la
introducerea unor modificari si completari in Decizia Primariei municipiului
Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arendd a
incaperilor din str. XXX (parter) notarului Lidia Snegur”, inlocuind darea in
subarenda prin darea in arendd notarului XxX a incaperilor nr. 34, 35, % din 36,
42, 41 ,L,A”, 41 din str. Xxx (parter) cu excluderea pct. 7, 8, 10 din aceasta
Decizie;

- modificarea pct. 1.3 din procesul-verbal din 23 noiembrie 1998 privind
introducerea unor modificari in contractul de arendare nr. 5/98/050 din 15
septembrie 1998, inlocuind darea in subarendad notarului Xxx prin darea in arenda
a Incaperilor nelocuibile cu suprafata de 48 m.p. pentru amplasarea biroului
notarial;

- modificarea pct. 1.1 din contractul de arenda nr.5/98/050 din 15 septembrie
1998, incheiat intre Primdria municipiului Chisindu si notarul Lidia Snegur, prin
micsorarea suprafetei arendate din 93,6 m.p. in 45,6 m.p. si modificarea partiald a
hotararii Comisiei Republicane de privatizare a obiectelor arendate nr. 66 din
22 decembrie 1999 privind privatizarea a % cota-parte din localul din str. Xxx,
mun. Chisindu de cdtre notarul Lidia Snegur, cu includerea sa ca participant la
privatizarea a 48 m.p., ceea ce constituie % cota-parte (vol. I, f.d. 3-4, 46-57).
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De asemenea, la 08 august 2003, Xxx a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contencioasa, care a fost concretizata prin cererea din 16 septembrie
2005, indreptata Tmpotriva Lidiei Snegur, Agentiei Privatizare pe langa
Ministerul Economiei si Comertului al Republicii Moldova si Organului cadastral
Teritorial Chisindu, prin care a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare a incaperilor nr. 32, 34, 35, 36 si 42 din mun. Chisindu, str.
XXX (parter) cu suprafata de 46,8 m.p., incheiat cu Lidia Snegur, recunoscand
dreptul de proprietate privata asupra incaperilor mentionate si obligarea Oficiului
teritorial Cadastral Chisinau sa-| inregistreze pe numele notarului Xxx, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. |, f.d. 240-241/76-78).

La 24 decembrie 2003, Lidia Snegur a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva XXX, prin care a solicitat obligarea Xxx sa elibereze
incaperile nr. 42 — 10 m.p. si nr. 36 din str. XxX, mun. Chisinau si sa nu-i creeze
obstacole la folosirea proprietatii sale (vol. I, f.d. 104).

Prin incheierea din 23 februarie 2006 a Curtii de Apel Chisindu s-au conexat
cauza civila nr. 3-147/06 la actiunea XxX impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Lidiei Snegur privind modificarea deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6
din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arendd a incaperilor din str. XxX
(parter) notarului Lidia Snegur” cu micsorarea suprafetei arendate din 93,6 m.p.
in 43,3 m.p., obligarea Consiliului mun. Chisindau de a modifica pct. 6 din decizia
Primariei mun. Chisindu nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in
arenda a incdperilor din str. XXX (parter) notarului Lidia Snegur” cu micsorarea
suprafetei arendate din 93,6 m.p. in 43,3 m.p., obligarea Consiliului mun.
Chisinau de a modifica pct. 6 din decizia Primariei nr. 25/17-2 din 30 octombrie
1998 ,,Cu privire la introducerea unor modificari si completiri in decizia
Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in
arenda a incdperilor din str. XXX (parter) notarului Lidia Snegur”, inlocuind darea
in subarenda prin darea in arendd notarului Xxx a incaperilor nr. 32, 34, 35,3 6,
42 din str. Xxx (parter) cu suprafata de 50,3 m.p. pentru amplasarea biroului
notarial. A exclude pct. 7, 8, 10 din decizia nominalizatd. A modifica pct. 1.3 din
procesul-verbal din 23 noiembrie 1998 privind introducerea unor modificari in
contractul de arendare nr. 5/98/050 din 15 septembrie 1998, inlocuind darea in
subarenda notarului XxX prin darea in arenda a incaperilor nelocuibile cu
suprafata de 50,3 m.p. pentru amplasarea biroului notarial cu cauza civild la
actiunea XXX impotriva Lidiei Snegur, Agentia Privatizare pe langa Ministerul
Economiei si Comertului al Republicii Moldova, Organul cadastral Teritorial
mun. Chisindu privind modificarea contractului de vanzare-cumparare a localului
in proprietate privata, intru-un singur proces cu nr. 3-477/2006 (vol.l f.d. 223-
224).

Prin incheierea din 27 martie 2006 a Curtii de Apel Chisindu s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu FPC ,,Diana U” SRL (vol. I, f.d. 239-
240).

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel
Chisinau, prin hotararea din 05 mai 2006 a repus in termenul de adresare in
judecata actiunile reclamantei XXX, a admis actiunile gi a respins actiunea
reconventionald a Lidiei Snegur (vol. I, f.d. 252-253, 254-262).

Prin decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si Lidia Snegur,
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reprezentatd de avocatul Ana Rudoi, fiind mentinuta hotararea din 05 mai 2006 a
Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 287, 288-291).

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova,
Oleg Rotari, s-a casat decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civilda la cererea de chemare in judecata depusda de XXX impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Lidiei Snegur, intervenient accesoriu Firma de
Productie si Comert ,.Diana U” Societate cu Raspundere Limitata privind
modificarea actelor administrative, si actiunea XXX impotriva Lidiei Snegur,
Agentiei de Privatizare a Ministerului Economiei si Reformelor al Republicii
Moldova, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau privind modificarea contractului
de vanzare-cumpadrare cu atribuirea in natura a incaperilor si evacuarea notarului
Lidia Snegur, si cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Lidia
Snegur impotriva XXX privind evacuarea din incadperile ocupate ilegal si oblicarea
de a nu crea obstacole in folosirea imobilului si s-a retinut cauza in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursurilor
declarate de Consiliul mun. Chisindu, avocatul Ana Rudoi si Lidia Snegur
impotriva hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 48-59).

Dat fiind faptul ca Xxx a decedat la 27 decembrie 2010, iar mostenitor legal
al averii acesteia este sora — Xxx, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor
legal nr. xxx din xxx (vol. I, f.d. 296), prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie s-a inlocuit defuncta XXX cu succesorul sdu in drepturt XXX si
I s-a remis copia cererilor de recurs depuse de Consiliul mun. Chisinau, Lidia
Snegur si reprezentantul acesteia, avocatul Ana Rudoi impotriva hotararii din 05
mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 81-86).

La 08 septembrie 2020, intimata Xxx a depus referinta, prin care si-a
manifestat dezacordul cu motivele recursurilor depuse de Consiliul
mun. Chisinau, avocatul Ana Rudoi si Lidia Snegur, solicitaind respingerea
recursurilor si mentinerea hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. I1, f.d. 89-90).

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 05 mai 2006 a Curtit de Apel
Chisinadu, Colegiul constata cd instanta inferioara superficial a cercetat starea de
fapt si neintemeiat a repus in termen actiunile depuse de Xxx.

In acest sens Colegiul invederecazi ca obiectul material al actiunii in
contencios administrativ, dedusa judecatii in prezenta cauza, il formeaza Deciziile
Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,.Cu privire la darea in
arendd a incaperilor din str. XxX (parter) notarului Lidia Snegur” si nr. 25/17-2
din 30 octombrie 1998, contractul de arenda nr.5/98/050 din 15 septembrie 1998,
incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si notarul Lidia Snegur, procesul-
verbal din 23 noiembrie 1998 privind introducerea unor modificari in contractul
de arendare nr. 5/98/050, Hotararea Comisiei Republicane de Privatizare a
obiectelor arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999, precum si contractul de
vanzare-cumpdrare a imobilului 1n proprietate privatd 1Incheiat 1intre
Departamentul Privatizarii si Administrarii de stat si notarul Lidia Snegur din 19
lanuarie 2000 cu nr. 153.

Or, conform articolului 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatd de la 01 aprilie 2019), persoana care se
considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
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administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte,
a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prescrie ca termenul de 30 de zile specificat
la alin. (1) nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Din circumstantele cauzei rezultd, in afara oricarui dubiu ca, prin actiunea in
contencios administrativ depusa de reclamanta Xxx la 12 decembrie 2005,
aceasta solicita instantei de judecata efectuarea controlului legalitatii a unor acte
administrative si contracte administrative, precum si a unor acte subsecvente
acestora, emise si incheiate de autoritatea publica inca in anul 1998.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut in hotirarea
pe cauza Snegur v. Republica Moldova (nr. 22775/07 din 03 decembrie 2019), ca
actiunea XXX in instanta de contencios administrativ a fost depusa peste mai mult
de sase ani dupa adoptarea unor acte administrative contestate de catre aceasta si
ca se impunea un raspuns specific si explicit cu privire la respectarea termenului
respectiv de treizeci de zile (§ 31).

In corespundere cu art. 2 alin. (1) din Codul de proceduri civila, procedura
de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun este
stabilita de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul
cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie
sa corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si
prezentului cod.

Astfel, prin prisma acestei norme procedurale, dezideratele continute in
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza Snegur v. Republica
Moldova (nr. 22775/07 din 03 decembrie 2019) au caracter obligatoriu si nu pot
fi puse 1n discutie la rejudecarea cauzei.

Sub acest aspect instanta de recurs considera imperioase prevederile art. 116
din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la momentul inaintarii cererii
de repunere in termen a actiunii, care stipuleaza la alin. (1) ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca, la cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din sensul autentic al normei precitate rezultd cd repunerea in termenul
procedural poate fi efectuatd doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate.
Caracterul temeiniciei motivelor de omitere a termenului procedural reprezinta 0
conditie Sine qua non pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii
existentei circumstantelor, care au facut imposibila efectuarea de catre persoana a
anumitor actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusa 1n sarcina justitiabilului
ce solicitd repunerea in termenul omis.

Asa, certitudinea legald impusa regulilor de procedura civild, in calitate de
conditie Sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile reclamantilor,
cat si ale paratilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd civild in
vederea exonerarii partii care a omis termenul de adresare in instantd de sanctiunile
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procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In conditiile spetei, Colegiul constati ci reclamanta Xxx nu a invocat niciun
argument viabil care ar fi impiedicat-0 pana la 12 decembrie 2005 sa conteste
Deciziile Primariei mun. Chisindau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 si nr. 25/17-2
din 30 octombrie 1998, contractul de arenda nr.5/98/050 din 15 septembrie 1998,
incheiat intre Primdria municipiului Chisindu si notarul Lidia Snegur, procesul-
verbal din 23 noiembrie 1998 privind introducerea unor modificari in contractul
de arendare nr. 5/98/050, Hotararea Comisiei Republicane de Privatizare a
obiectelor arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999, precum si contractul de
vanzare-cumparare a imobilului 1n proprietate privatd 1Incheiat 1intre
Departamentul Privatizarii si Administrarii de stat si notarul Lidia Snegur din 19
ianuarie 2000 cu nr. 153.

Cu atat mai mult ca, in baza acestor acte administrative, reclamanta Xxx
incheia contractele de subarendd a spatiilor in care isi desfasura activitatea
notariald. Prin urmare, aceasta nu poate invoca necunoasterea despre existenta si
prevederile acestor acte administrative.

In atare circumstante, Colegiul opineazi ci reclamanta Xxx nu si-a
indeplinit obligatia procesuald pozitiva, in conformitate cu art. 116 din Codul de
procedurd civila, de a aduce in fata instantei motive justificative si probe in
sustinerea cerintei de repunere in termenul de adresare in instanta de contencios
administrativ.

Aceste cerinte nu au fost indeplinite nici de succesorul in drepturi al
reclamantei Xxx — Xxx, la judecarea cauzei in ordine de recurs. Or, prin referinta
depusa la 08 septembrie 2020 asupra motivelor recursurilor depuse de Consiliul
mun. Chisinau, avocatul Ana Rudoi si Lidia Snegur, aceasta s-a limitat in esenta
doar la faptul ca recursurile nu intrunesc conditiile de admisibilitate (vol. Il, f.d.
89-90).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si,
in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie
aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridicd fixdnd un termen pentru actiuni, sa pund pe
eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu
mult timp 1n urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

In speta, pe parcursul intregului proces, Lidia Snegur s-a opus repunerii in
termen a actiunilor XxX, indicand ca reclamanta la fiecare transmitere a bunului
in arenda, precum si la privatizare, era informata si accepta rolul de subarendas,
fara a pretinde la privatizarea imobilului.

Conjunctura relevatd supra profileaza netemeinicia concluziei primei
instante de a repune in termen actiunea in contencioS administrativ depusa de
XxxX impotriva Consiliului municipal Chisindu, Lidiei Snegur, Agentiei de
Privatizare a Ministerului Economiei si Reformelor al Republicii Moldova,
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Serviciului cadastral teritorial Chisindu al Departamentului cadastru al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” si persoanei terte FPC ,,Diana U” SRL.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd ci unica posibilitate de
remediere a erorile admise de Curtea de Apel Chisinau este de a respinge cererea
reclamantei Xxx cu privire la repunerea in termen a actiunii in contencios
administrativ inaintate impotriva Consiliului municipal Chisinau, Lidiei Snegur,
Agentiei de Privatizare a Ministerului Economiei si Reformelor al Republicii
Moldova, Serviciului cadastral teritorial Chisinau al Departamentului cadastru al
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si persoanei terte FPC ,Diana
U” SRL cu privire la contestarea actelor administrative si declararii acestor
actiuni, ca inadmisibile.

Deopotriva, cu privire la pretentiile de drept civil formulate de catre Xxx,
Colegiul reitereaza ca aceasta au aceiasi soarta ca si pretentiile principale de drept
administrativ, urmand a fi declarate inadmisibile.

Cu privire la aceste pretentii Colegiul atesta ca prima instanta gresit a
constatat data de 18 noiembrie 2002 ca fiind ziua din care Incepe sa curga
termenul de prescriptie, din motiv ca pana la acea datd XxXx nu cunoscuse despre
contractul de privatizare din 19 ianuarie 2002.

Din mijloacele de proba administrate, inter alia explicatiile partilor date in
cadrul dezbaterilor judecatoresti si temeiurile de fapt descrise in cererea de
chemare in judecata, cu concretizarile ulterioare, rezulta faptul ca reclamanta Xxx
recunostea ca i-a permis Lidiei Snegur sa privatizeze intregul imobil in litigiu.

In particular, Xxx a mentionat ci si-a dat consimtamantul ca notarul Lidia
Snegur sa privatizeze pe numele sau toate incaperile mentionate din str. XXX
(parter), cu suprafata de 93,3 m.p. si au convenit in mod verbal ca, ulterior
privatizarii, Lidia Snegur sa-i vanda 4 cota-parte din acest spatiu (vol. I, f.d. 76-
78).

Aceste circumstante denota cd XXX era in cunostintd de cauzd cd Lidia
Snegur a inceput procesul de privatizare a acestor incaperi si acest fapt nu trebuie
dovedit prin alte probe, or, in conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul de
procedura civild, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura
in care cealalta parte nu le-a negat.

Mai mult ca atat, Colegiul vadeste ca, luand in locatiune de la Lidia Snegur
o0 parte din imobilul litigios, XxX nu putea sa nu cunoasca id est din ianuarie 2000
ca acest imobil apartine cu drept de proprietate privata Lidiei Snegur. Or, in pct. 1
al contractului de arenda incheiat la 19 ianuarie 2000 intre Lidia Snegur s1 XXX
este stipulat expres ca incaperile nr. 32, 34, 35, 36 si 42, cu suprafata totala de
46,8 m.p., transmise Xxx in folosintd temporara, pe un termen de un an si trei
luni — adica pana la 19 aprilie 2001, apartin cu drept de proprietate Lidiei Snegur,
in baza contractului de vanzare-cumparare a localului in proprietate privata,
autentificat de notarul Raisa Mereuta cu nr. 153 la 19 ianuarie 2000, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 125/52).

Dealtfel, o sintagma similara este stipulatd si in contractul de arenda din 19
aprilie 2001, care prevede ca incaperile transmise XXX in folosintd temporara
apartin cu drept de proprietate Lidiei Snegur, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare a localului in proprietate privata, autentificat de notarul Raisa Mereuta
cu nr. 153 la 19 ianuarie 2000, inregistrat in Registrul bunurilor imobile (vol. I,
f.d. 81, 107/34, 126/53).
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Prin urmare, din mijloacele de proba cercetate in procesul judecarii cauzei
rezultd indubitabil ca, la 19 ianuarie 2000, Xxx cunostea despre contractul de
privatizare, inclusiv obiectul si partile contractante. lar, fiind in cunostintd de
aceasta circumstanta, trebuia sa inteleaga ca a avut loc o incalcare a pretinsului
sau drept de proprietate si sa Tnainteze actiunea in apdrarea acestui drept in
interiorul termenului de prescriptie.

In atare circumstante, Colegiul considera ci prima instantd eronat, luand in
considerare data de 18 noiembrie 2002 in calitate de dies a quo, a conchis ca XXX
ar fi respectat termenul de prescriptie de trei ani la depunerea actiunii civile
impotriva Lidiei Snegur, Agentiei de Privatizare a Ministerului Economiei si
Reformelor al Republicii Moldova, Serviciului cadastral teritorial Chisinau al
Departamentului cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la modificarea contractului de vanzare-cumparare, cu atribuirea in natura a
incaperilor si evacuarea notarului Lidia Snegur.

Or, prin prisma art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la
perioada pertinenta spetei), termenul general in interiorul cdruia persoana poate
sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incalcat
este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta spetei), termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

In contextul celor redate supra, Colegiul conchide ci intre temeiurile de fapt
ale cererii privind repunerea in termen a actiunii civile si concluziile Curtii de
Apel Chisinau nu exista 0 legatura cu suportul probator administrat si cercetat.
Drept urmare, concluziile primei instante cu privire la respectarea de catre Xxx a
termenului de prescriptie la Tnaintarea actiunii civile sunt neintemeiate si
arbitrare.

Referitor la pretentiile formulate in actiunea reconventionala cu privire la
evacuarea XxX din incdperile ocupate ilegal si obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea imobilului, Colegiul noteaza ca din certificatul de mostenitor legal nr.
xxx din xxx se atesta faptul ca Xxx a decedat la 27 decembrie 2010 (vol. I, f.d.
296).

In conformitate cu art. 265 lit. f) din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care partea in proces
persoand fizicd decedeaza si raportul juridic litigios nu admite succesiunea in
drepturi.

In corespundere cu art. 70 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotdrire judecdtoreascd (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de
datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu
succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a
procesului.

Colegiul invedereaza ca, in coroborarea normelor precitate, in situatia in
care obiectul actiunii se refera la drepturi sau obligatii personale nepatrimoniale,
nu se admite succesiunea in drepturi.

Sub acest aspect este relevant ca pretentiilor formulate de reclamanta Lidia
Snegur 1n actiunea reconventionald, cu privire la evacuarea Xxx din incaperile
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ocupate ilegal si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului, sunt
pretentii nepatrimoniale, care nu permit TInlocuirea paratului defunct cu
succesorul sau in drepturi.

In atare circumstante, instanta de recurs urmeazad sa dispuna, in temeiul
art. 265 lit. f) din Codul de procedura civila, incetarea procesului civil intentat la
cererea reconventionala depusa de catre Lidia Snegur impotriva XXX cu privire la
evacuarea din incdperile ocupate ilegal si obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea imobilului.

Avand 1n vedere caracterul eronat al hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de
Apel Chisindu, se distinge necesitatea casarii integrale a acesteia, Cu emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie respinse cererile reclamantei XxX cu privire la
repunerea in termen a actiunilor, cu respingerea acestor actiuni ca fiind tardive,
precum si cu incetarea procesului civil intentat la cererea reconventionald depusa
de catre Lidia Snegur.

Dat fiind faptul cd prima instantd a emis solutie gresitd si neintemeiata,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor depuse de catre
Consiliul municipal Chisinau si Lidia Snegur, reprezentatd de avocatul Ana
Rudoi, casarii integrale a hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei decizii noi.

Conform articolelor 195, 201, 207 alin. (1) si (2) lit. d), 248 alin. (1) lit. ¢) si
258 din Codul administrativ, si art. 265 lit. f) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de catre Consiliul municipal Chisinau si Lidia
Snegur, reprezentata de avocatul Ana Rudoi.

Se caseaza integral hotararea din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o decizie noua, prin care:

Se resping cererile Xxx (succedata in drepturile procedurale de catre XxXx)
Ccu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata inaintate in
temeiul Legii contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal
Chisindu, Lidiei Snegur, persoane terte Firma de Productie si Comert ,,Diana U”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actelor administrative
si a cererii de chemare in judecata inaintate impotriva Lidiei Snegur, Agentiei de
Privatizare a Ministerului Economiei si Reformelor al Republicii Moldova,
Serviciului cadastral teritorial Chisinau al Departamentului cadastru al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la modificarea contractului de
vanzare-cumparare, cu atribuirea in natura a incaperilor si evacuarea notarului
Lidia Snegur.

Se declara inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de catre XXX
(succedata 1in drepturile procedurale de catre XxX) impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Lidiei Snegur, persoane terte Firma de Productie si Comert
,Diana U” Societate cu Raspundere Limitatda si cererea de chemare in judecata
depusa de catre XXX (succedata in drepturile procedurale de catre XxX) impotriva
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Lidiei Snegur, Agentiei de Privatizare a Ministerului Economiei si Reformelor al
Republicii Moldova, Serviciului cadastral teritorial Chisinau al Departamentului
cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la modificarea
Deciziei Primariei municipiului Chisinau ,,Cu privire la darea in arendda a
incaperilor din str. XxX (parter) notarului Lidia Snegur” nr. 20/11-6 din 24 august
1998 cu micsorarea suprafetei arendate de la 93,6 m.p. pand la 45,6 m.p.;
modificarea Deciziei Primariei ,,Cu privire la introducerea unor modificari si
completari in Decizia Primariei mun. Chisindu nr. 20/11-6 din 24 august 1998
,,Cu privire la darea in arenda a incaperilor din str. Xxx (parter) notarului Lidia
Snegur” nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998, inlocuind darea in subarenda prin
darea 1n arenda notarului XXX a incaperilor: nr. 34 cu suprafata de 4,8 m.p., nr. 35
cu suprafata de 5,7 m.p., nr. 36 cu suprafata de 12,6 din 16 m.p., nr. 41 cu
suprafata de 10,6 m.p., nr. 41 ,,A” cu suprafata de 3,6 m.p., nr. 42 cu suprafata de
10,7 m.p., din str. Xxx (parter) cu suprafata totala de 48 m.p. pentru amplasarea
biroului notarial; modificarea procesului-verbal din 23 noiembrie 1998 privind
introducerea unor modificari in contractul de arendare cu nr. 5/98/050 din 15
septembrie 1998; modificarea contractului de arendd nr.5/98/050 din 15
septembrie 1998 incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si notarul Lidia
Snegur; modificarea partiala a Hotararii Comisiei Republicane de Privatizare a
obiectelor arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999 privind privatizarea imobilului
din str. Xxx (parter), mun. Chisinau de catre notarul Lidia Snegur cu
recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei XXx la privatizare a 48,0
m.p. din imobilul nelocuibil din str. Xxx (parter) mun. Chisinau; modificarea
contractului de vanzare-cumparare a imobilului n proprietate privata incheiat
intre Departamentul Privatizarii s1 Administrarii de stat si notarul Lidia Snegur
din 19 ianuarie 2000 cu nr. 153, cu recunoastereca dreptului de proprictate a
reclamantei Xxx asupra suprafetei de 48,0 m.p. din imobilul nelocuibil din
str. Xxx (parter), mun. Chisinau; atribuirea in natura XXx: incadperea nr. 34 cu
suprafata de 4,8 m.p., incaperea nr. 35 cu suprafata de 5,7 m.p., incaperea nr. 36
cu suprafata de 12,6 din 16 m.p., incaperea nr. 41 cu suprafata de 10,6 m.p.,
incaperea nr. 41 ,,A” cu suprafata de 3,6 m.p., incdperea nr. 42 cu suprafata de
10,7 m.p., cu suprafata totala de 48,0 m.p. din imobilul din str. Xxx (parter),
mun. Chisinau;

Se inceteaza procesul civil intentat la cererea reconventionala depusa de
catre Lidia Snegur Tmpotriva XXX cu privire la evacuarea din incdperile ocupate
ilegal si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Maria Ghervas
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