Dosarul nr. 2ra-1254/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) N. Sova
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Angela Capmoale in numele si
interesele lui Alexandru Munteanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Munteanu Tmpotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei
Bondarenco), Natalia Svistal, Veaceslav Grinic, Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco
(succesor al Mariei Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului
aferent proportional cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
dreptului de proprietate asupra terenului prin demolare si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii si deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 31 ianuarie 2013, Alexandru Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Eugeniei Bondarenco, Nataliei Svistal, Veaceslav Grinic,
Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco, prin care a solicitat stabilirea ordinii de
folosinta a terenului cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX
cu suprafata totala 1331 m.p., proportional cotelor-parti si obligarea paratei
Eugenia Bondarenco sa nu-i creeze obstacole in folosirea dreptului de proprietate
asupra lotului de teren cu suprafata de xxxxx m.p. din str. Xxxxxx in mun. Chisinau,
prin demolarea gardului si garajului-box - constructiei neautorizate situate din
partea sa a lotului de teren cu suprafata de XxxXxX m.p. din str. XXxxx, mun.
Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 10970 din 14 august 2012 a devenit
proprietarul imobilului cu nr. cadastral xxxxx - incaperea locativa apartamentul nr.
2, format din doud odai, si imobilul cu numarul cadastral XXXXX - incaperea ne
locativa - garajul box nr. 3 situate in mun. Chisinau, sector Botanica, str. XXxxx.
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Totodata prin contractul de donatie nr. 10966 din 18 august 2012 a devenit
proprietar a 25 % din imobilului cu nr. cadastral xxxxx, ce constituie terenul pentru
constructii cu suprafata de XxXxxx ha, situat in mun. Chisinau, sector Botanica, str.
XXXXX.

Prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 16/14-36 din 9 octombrie
2008 s-a autentificat dupa Eugenia Bondarenco, Maria Grinic, Veaceslav Grinic,
Maria Panina si Natalia Svistal dreptul de proprietate privata comuna conform
suprafetelor privatizate din imobil (29%, 13%, 13%, 25% si 20%) asupra lotului de
pamant nr. 1 cu suprafata de 1331 m.p. din str. XXXXX, pentru deservirea si
exploatarea casei de locuit cu apartamente privatizate.

La ziua procurarii lotului dat de catre vecini, verbal a fost stabilit modul de
folosinta a terenului, conform caruia fostului proprietar al ap. 2 a fost repartizatd o
partea terenului.

La moment, din partea sa pe terenul ce-l detine cu drept de proprietate, sunt
instalate un gard si garajul-box, care ii lezeaza dreptul de folosinta a terenului sau.

Adresandu-se catre parata Eugenia Bondarenco cu pretentia privind
rezolvarea litigiului aparut pe cale amiabila, nu a primit nici un raspuns, din care
motiv s-a adresat in judecata cu prezenta actiune.

In cadrul sedintei de judecata din 14 iunie 2017, reprezentantul reclamantului
Alexandru Munteanu, avocatul Capmoale Angela a depus cerere de concretizare a
actiunii.

in motivarea cererii a indicat cia dupi intentarea procesului, componenta
coproprietarilor terenului n litigiu s-a modificat partial.

Lilia Pocitarenco a devenit proprietar a cotei-parti de 13 % din teren, ce a fost
mostenitd de la Grinic Maria, in temeiul certificatului de mostenitor testamentar nr.
6187 din 18 noiembrie 2013 (0100/13/169700) inregistrat la OCT Chisinau la 5
decembrie 2013.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
inlocuit parata Eugenia Bondarenco cu succesorul in drepturi procedurale Andrian
Baron.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru
Munteanu impotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco), Natalia
Svistal, Veaceslav Grinic, Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco (succesor al Mariei
Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului aferent proportional
cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea dreptului de proprietate
asupra terenului prin demolare si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

La 3 iunie 2019, avocatul Angela Capmoale, reprezentantul lui Alexandru
Munteanu, a declarat apel impotriva hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central, solicitand casarea ei si pronuntarea unei hotararii noi prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat demersul inaintat de reprezentantul apelantului Alexandru Munteanu,
avocatul Angela Capmoale, cu privire la numirea unei expertize tehnice in
constructie repetate.



Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Alexandru Munteanu si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 15 iulie 2020, prin intermediul postei (vol. 1V, f.d.56) avocatul Angela
Capmoale, in numele si interesele lui Alexandru Munteanu, a declarat recurs,
solicitand invitarea tuturor participantilor la proces in sedintd publica pentru a
expune pozitia cu referire la recurs, admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, incheierii din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, ca fiind contrare legii si neintemeiate si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului Alexandru Munteanu,
avocatul Angela Capmoale a invocat ca toate actele judecatoresti contestate sunt
vadit contrare legii, neintemeiate si emise arbitrar, fiind pasibile de casare, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, avand in vedere ca erorile
judiciare ale ambelor instante nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Astfel, reprezentantul recurentului considera ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La fel, a invocat ca au fost incalcate si normele de drept procedural, si anume,
instanta de apel nu a aplicat normele ce prevad aprecierea probelor (art.130 CPC),
refuzul primei instante de a expedia cauza catre expert pentru efectuarea expertizei
repetate dupa ce tot aceasta instanta a dispus efectuarea expertizei repetate
(neexecutarea propriei incheieri neanulate) si incalcarea principiului egalitatii
partilor in proces (violarea art.6 §1 CEDO) de catre instanta de fond si de apel.

Avocatul Angela Capmoale a relatat ca prin incheierea din 13 iunie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul central, s-au admis cererile reclamantului Alexandru
Munteanu si a paratilor Natalia Svistal, Tatiana Grinic si Veaceslav Grinic si s-a
dispus efectuarea expertizei tehnice in constructii repetate in vederea stabilirii
variantelor posibile de folosinta a terenului proprietate pe cote-parti ideale a
partilor la proces.

La 6 septembrie 2018, dupa dispunerea efectuarii expertizei repetate de catre
instanta de fond, parata Eugenia Bondarenco a decedat.

Expertul Achimov Anatol numit de instanta pentru efectuarea expertizei a
instiintat partile ca la 14 septembrie 2018 se va deplasa la fata locului pentru
efectuarea expertizei, solicitand accesul la bunul imobil supus expertizei.

A comunicat expertului despre decesul paratei si a solicitat amanarea ei pana
cand va fi clar cine este succesorul paratei defuncte si acesta va interveni in proces
si va putea participa la efectuarea expertizei.

Pentru 4 octombrie 2018 expertul a preconizat iesirea repetata la fata locului.
La 1 octombrie 2018, avand in vedere ca nu exista nici o informatie referitor la
eventualii succesori procesuali ai defunctei, a inaintat expertului cerere prin care a
solicitat sa nu efectueze careva actiuni in cadrul expertizei pana la determinarea
succesorului Eugeniei Bondarenco si a solicitat expertului sa remitda materialele
cauzei instantei in vederea reluarii procesului pentru determinarea succesorului
procesual al Eugeniei Bondarenco si ulterioarei suspendari in vederea executarii
incheierii din 13 iunie 2018 privind numirea expertizei repetate.



Expertul Achimov Anatol a remis dosarul instantei fara efectuarea expertizei,
indicand motivele invocate in cererea din 1 octombrie 2018 si art.53 alin. (1) lit. f)
al Legii nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar.

Serviciile expertului (12 600 lei) au fost achitate de catre reclamantul
Alexandru Munteanu si paratii Tatiana Grinic, Veaceslav Grinic si Natalia Svistal.

La 17 septembrie 2018 a depus la instanta cerere privind reluarea procesului
in vederea determinarii succesorului procesual al Eugeniei Bondarenco si
suspendarea procesului dupa inlocuirea Eugeniei Bondarenco cu succesorul sau
procesual, pentru efectuarea expertizei repetate numite prin incheierea instantei din
13 iunie 2018.

Instanta de fond a reluat examinarea in fond si, prin incheierea din 14 martie
2019, a inlocuit parata Eugeniei Bondarenco cu succesorul sau legal si procesual
Andrian Baron.

in sedinta din 12 aprilie 2019, a solicitat suspendarea cauzei cu trimiterea
materialelor dosarului catre expert in vederea executarii incheierii din 13 iunie
2018, insa instanta a inceput examinarea cauzei in fond fara sa suspende cauza si
fara sa o expedieze la expert pentru efectuarea expertizei dispuse prin incheierca
din 13 iunie 2018, respingand demersul reclamantului prin incheiere protocolara.

Avocatul Angela Capmoale a indicat ca a argument instantei ca incheierea sa
din 13 iunie 2018 privind numirea expertizei repetate este in vigoare si urmeaza
doar sa fie executata, avand in vedere ca insasi instanta de judecatd a dispus
efectuarea ei si nici un act judecatoresc posterior incheierii din 13 iunie 2018 nu a
anulat-o.

Ca urmare, incheierea din 13 iunie 2018 privind numirea expertizei repetate
era in vigoare si urma doar a fi executata.

Reluarea examinarii cauzei solicitata de reclamant a fost conditionata de
circumstantele obiective - decesul uneia din parti la proces si necesitatea inlocuirii
acesteia cu succesorul sau procesual, conform procedurii stabilite de art.70 CPC.

Nici reclamantul nici paratii Tatiana Grinic, Veaceslav Grinic si Natalia
Svistal nu au refuzat efectuarea expertizei, cu atat mai mult ca serviciile expertului
au fost achitate integral de acestia.

A mentionat cd instanta de fond nu a tinut cont de solicitarile si argumentele
prezentate si a continuat examinarea cauzei in fond, respingand toate cererile sale.

La fel, reprezentantul recurentului Alexandru Munteanu, avocatul Angela
Capmoale a indicat ca, deoarece instanta nu-si recunostea propria incheiere, care
era in vigoare si nu a fost anulata, si a respins cererea privind suspendarea cauzei
in vederea executdrii incheierii din 13 iunie 2018, a solicitat la acel moment
dispunerea repetata a aceleiasi expertize si acordarea unui termen rezonabil pentru
formularea cererii respective in scris. Insa, instanta de fond a refuzat in admiterea
sl acestei cereri prin incheiere protocolara, argumentand ca tergiverseaza procesul.

La 8 mai 2019 a 1naintat instantei cererea privind reluarea examinarii cauzei
in fond, prin cancelarie, asupra careia instanta nu s-a pronuntat ignorand sa 0
solutioneze prin incheiere.

Prin urmare, instanta nu a tinut cont de solicitarile expuse si a emis hotararea
la 21 mai 2019 fara a dispune reluarea cauzei.



in apel, a depus repetat cerere prin care a solicitat dispunerea efectuarii unei
expertize repetate.

Avocatul recurentului considera ca atat incheierea privind respingerea cererii
de efectuare a expertizei repetate, cat si decizia din 25 februarie 2020, reprezinta
copiere a motivarii instantei de fond, fara a analiza si aprecia argumentele si
motivele din cererea de apel si cererea privind numirea repetata a expertizei.

A invocat ca prima instanta si cea de apel au atribuit raportului de expertiza
efectuat o valoarea probanta prestabilita, fara aprecierea acestuia. La fel, i-au
atribuit autoritatea adevarului pur, incalcand prevederile art. 130 CPC.

Recurentul a demonstrat ca solutionarea litigiului este imposibila in mod
amiabil deoarece lipseste acordul intimatului Andrian Baron. lar, singura expertiza
efectuata pe cauza data nu ofera nici un raspuns cum sa fie determinat modul de
folosinta a terenului proprietate privata a 6 coproprietari si ambele instante au
refuzat, fara a-si intemeia solutia, sa dispuna o expertiza repetata care: 1) a fost
deja numita prin incheierea instantei de fond, neanulatd nici in prezent, 2) a fost
achitata de cei 5 coproprietari care sunt de acord cu efectuarea expertizei.

in concluzie, reprezentantul recurentului a invocat ci instanta de apel nu a
tinut cont si nu a raspuns la nici un argument al apelantului, de fapt incheierea si
decizia, nu sunt altceva decat o copiere a hotararii instantei de fond.

La fel, considera ca singura proba pe dosar - expertiza deja efectuata, cu
unei forte probante prestabilite, fara aprecierea lui prin prisma argumentelor
recurentului si celor 4 intimati (in afara de Andrian Baron).

Instanta de fond si instanta de apel s-au abtinut sa dea un raspuns la toate
intrebarile ridicate de apelant, respectiv apelantul Alexandru Munteanu nu
cunoaste daca mijloacele de aparare utilizate de el (argumentele expuse in fond si
apel) au fost neglijate sau respinse.

Abtinerea de a da raspuns la cele mai importante, la toate argumentele
recurentului de catre ambele instante, neindicarea de ce actiunea si apelul se
resping, face imposibila verificarea hotararilor sub aspectul legalitatii si temeiniciei
respingerii pretentiilor recurentului deoarece nu permite verificarea modului cum
s-a ajuns la aceste solutii, daca s-a tinut cont de pozitia recurentului, daca aceasta
s-a considerat neintemeiata, sau in general aceasta pozitie s-a neglijat, luandu-se la
baza pozitia unei parti din concluzia raportului de expertiza, caruia ii atribuie forta
probanta prestabilita.

in cazul in care instanta de judecati se abtine a da un raspuns special explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care le-a formulat posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare a art.6 §1 CEDO (Hiro Balani contra Spaniei, 1994).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 6 mai 2020, fiind receptionata de avocatul



Angela Capmoale la 27 mai 2020. Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul
depus la 15 iulie 2020 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 8 septembrie 2020 intimatul Andrian Baron a depus referinta la recursul
declarat de avocatul Angela Capmoale in interesele lui Alexandru Munteanu,
solicitand respingerea acestuia si mentinerea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel.

Prin referintele depuse la 15 septembrie 2020 si la 17 septembrie 2020
intimatii Lilia Pocitarenco, Veaceslav Grinic, Tatiana Grinic si Natalia Svistal, au
mentionat ca sustin recursul declarat, solicitand sa fie invitati la proces pentru a
expune pozitia cu referire la recursul declarat, admiterea lui, casarea integrala a
hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, incheierii din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Angela Capmoale in interesele lui Alexandru Munteanu, a fost
considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, instanta de recurs mentioneaza cd nu considera oportuna invitarea
participantilor la proces in sedinta publica.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specificad concret
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care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Examinand recursul declarat impotriva deciziei si incheierii din 25 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate in recurs si referintele depuse, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul constata ca la caz se impune
necesitatea admiterii acestuia, cu casarea integrala a deciziei si incheierii contestate
si trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, pentru motivele ce succed.

Din materialele prezentei cauze, Colegiul constata ca in cadrul sedintei de
judecata din 26 iunie 2013, reprezentatul reclamantului Munteanu Alexandru,
avocatul Chirilenco Svetlana a solicitat numirea unei expertize.

lar, prin incheierea din 26 iunie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
a fost admis demersul avocatului si s-a dispus efectuarea expertizei tehnice in
constructie.

La 25 ianuarie 2018, parata Natalia Svistal a depus cerere prin care a solicitat
dispunerea efectuarii unei expertize tehnice in constructie repetate. (vol. I, f.d.
204-206)

Totodata, in cadrul sedintei de judecata din 29 ianuarie 2018, parata Grinic
Tatiana, a 1inaintat cerere privind dispunerea efectuarii expertizei tehnico-
cadastrale-merceologice in constructie, repetate, in cadrul comisiei complexe. (vol.
I, f.d. 207)

La fel, prin cercarea din 29 ianuarie 2018, in cadrul sedintei de judecata, si
avocatul Angela Capmoale, reprezentantul lui Alexandru Munteanu, a solicitat
dispunerea efectudrii expertizei tehnico-cadastrale-merceologice in constructie
repetate. (vol. 11, f.d. 208-212)

Ulterior, la 21 februarie 2018, paratii Tatiana Grinic si Veaceslav Grinic au
depus cerere suplimentara la cererea privind dispunerea efectuarii expertizei
tehnico-cadastrale-merceologice in constructie, repetate, in cadrul comisiei
complexe. (vol. 11, f.d. 233-235)

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-au
admis cererile inaintate de catre avocatul Angela Capmoale si paratii Natalia
Svistal, Tatiana Grinic si Veaceslav Grinic, fiind dispusa efectuarea expertizei
tehnice in constructie repetate. (vol. 111, f.d. 45-53)

Prin cererea din 1 octombrie 2018 avocatul Angela Capmoale a comunicat
expertului despre decesul paratei Eugenia Bondarenco si imposibilitatea petrecerii
expertizei numite prin incheierea din 13 iunie 2018, pana la determinarea
succesorului Eugeniei Bondarenco si intervenirea acestuia in proces, pentru a putea
participa la efectuarea expertizei. A solicitat expertului sa remita materialele cauzei
instantei in vederea reluarii procesului pentru determinarea succesorului procesual



al Eugeniei Bondarenco si ulterioarei suspendari in vederea executarii incheierii
din 13 iunie 2018 privind numirea expertizei repetate. (vol. 111, f.d. 67)

Potrivit scrisorii din 11 octombrie 2018, expertul Anatol Achimov a remis
instantei dosarul, fara efectuarea expertizei, drept motive indicand decesul paratei
Eugenia Bondarenco si cererea de amanare a reprezentantului reclamantei din 1
octombrie 2018. (vol. 111, f.d. 63)

Prin incheierea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
s-a dispus reluarea procesului si judecarea cauzei. (vol. 111, f.d. 68)

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
inlocuit parata Eugenia Bondarenco cu succesorul in drepturi procedurale Andrian
Baron. (vol. 11l f.d. 102-103)

Prin cererea din 8 mai 2019 avocatul Angela Capmoale a solicitat instantei
reluarea examinarii cauzei in fond si dispunerea efectuarii expertizei. (vol. 11, f.d.
131-136)

Prin 1incheierea protocolarda din 8 mai 2019, cererea privind reluarea
examinarii cauzei in fond depusa de avocatul Angela Capmoale s-a restituit. (vol.
I11, f.d. 139-verso)

Judecand cauza, prin hotararea din 21 mai 2019, instanta a respins integral
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Alexandru Munteanu impotriva lui
Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco), Natalia Svistal, Veaceslav
Grinic, Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco (succesor al Mariei Grinic), ca fiind
neintemeiata. (vol. 111, f.d. 161-166)

La 3 iunie 2019, avocatul Angela Capmoale, reprezentantul lui Alexandru
Munteanu, a declarat apel impotriva hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central. (vol. I, f.d. 152, 184-199)

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel din 11 februarie 2020, avocatul
Angela Capmoale, reprezentantul lui Alexandru Munteanu, a depus 0 noua cerere
privind dispunerea efectuarii unei expertize tehnice repetate. (vol. I, f.d. 232-240)

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat demersul inaintat de reprezentantul apelantului Alexandru Munteanu,
avocatul Angela Capmoale, cu privire la numirea unei expertize tehnice in
constructie repetate. (vol. 1V, f.d. 17-21)

lar, prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Alexandru Munteanu si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central. (vol. IV, f.d. 22-30)

La 15 iulie 2020, avocatul Angela Capmoale, actionand in numele si
interesele lui Alexandru Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea integrala a hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central, incheierii din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In cuprinsul cererii de recurs, reprezentantul recurentului a dezvoltat critici
prin care a sustinut ilegalitatea deciziei atacate invocand ca instanta de apel nu a
tinut cont si nu a raspuns la nici un argument al apelantului si, de fapt, incheierea si
decizia instantei de apel, nu sunt altceva decat o reproducere a hotararii instantei de
fond, nefiind combatute argumentele cererii de apel.



Principala criticd adusa incheierii si deciziei instantei de apel vizeaza
concluziile acesteia referitoare la refuzul primei instante de a expedia cauza catre
expert pentru efectuarea expertizei repetate dispuse prin incheierea din 13 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, precum si, refuzul instantei de apel de
a admite demersul ulterior inaintat de reprezentantul apelantului Alexandru
Munteanu, avocatul Angela Capmoale, cu privire la numirea unei expertize tehnice
repetate, fara de care, in opinia reclamantului/recurentului, este imposibila
solutionarea litigiului. Or, singura expertiza efectuata pe cauza data nu a oferit nici
0 solutie referitor la determinat modul de folosinta a terenului proprietate privata a
coproprietarilor.

Astfel, in esenta, 1n recurs s-a invocat ca in absenta unor explicatii referitoare
la motivele respingerii cererii de efectuare a expertizei repetate, dispuse de catre
instanta de fond, decizia instantei de apel a fost motivata insuficient.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele recursului, Colegiul largit constatd ca
decizia instantei de apel este nemotivata, or aceasta cuprinde convingeri
neexplicite, care sunt analizate si apreciate superficial.

Instanta de apel a examinat cauza fara a elucida pe deplin circumstantele
esentiale si a dezbate toate augmentele invocate in apel.

Instanta s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de baza
invocate de apelant.

Argumentele formulate in dezacord cu solutia primei instante nu au fost
clarificate de instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra
fiecarui motiv, astfel ca acestea sa fie rasturnate pentru a da posibilitate instantei de
recurs sd exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

Aici Colegiul mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului obliga instantele nationale sa explice in mod corespunzator motivele pe
care 1si bazeaza deciziile lor.

Intinderea obligatiei de a motiva o hotirare variaza in functie de caracterul
deciziei si trebuie determinate tinand cont de circumstantele cauzei (cauza Ruiz
Torija vs. Spania, § 29, 9 decembrie 1994).

Desi art. 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele nationale sa prezinte un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un justitiabil, obligatia
respectiva presupune, totusi, prezentarea unor replici specifice si exprese la
argumentele decisive pentru examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa vs. Portugalia [MC], nr. 55391-13 si alte doua, §185, 6 noiembrie
2018).

Colegiul noteaza ca in prezenta cauza, la adoptarea solutiei, instanta de apel s-
a bazat in exclusivitate pe concluziile Raportului de expertiza nr. 1046 din 24
septembrie 2016.

Cu toate acestea, aceasta a esuat sa argumenteze motivele pentru care a decis
sa acorde pondere exclusiva concluziilor raportului de expertiza dat, fara a aprecia
necesitatea efectuarii expertizei repetate, care fusese dispusa sa fie efectuata prin
incheierea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, anume in



contextul concluziilor neclare obtinute in cadrul expertizei primare efectuate
anterior.

Or, prin incheierea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
prima instantd a conchis despre necesitatea admiterii cererilor de efectuare a
expertizei, conchizand ca concluziile expertului din Raportul de expertiza nr. 1046
din 24 septembrie 2016 sunt contradictorii, neclare si neintemeiate, existand
indoieli in privinta veridicitdtii acestora.

Mai mult, necesitatea efectudrii expertizei repetate a fost sustinuta atat de
catre reclamant, cat si de catre majoritatea paratilor, coproprietari, care sunt de
acord cu efectuarea expertizei.

In egala masura, decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu
argumenteaza cu suficientd convingere motivele cererii de apel referitoare la faptul
ca singura expertiza efectuata pe cauza data nu ofera nici un raspuns referitor la
solutionarea litigiului, si anume, la stabilirea modului de folosintd a terenului
aferent proportional cotelor-parti.

In aceste circumstante, instanta de apel a esuat si ofere un raspuns clar si
exhaustiv la un argument esential, a carei respingere, in mod evident, necesita o
motivare specifica si explicita, or, a ramas probabilitatea ca in cazul in care Curtea
de Apel Chisinau ar fi admis cererea de efectuare a expertizei repetate si ar fi luat
in considerare concluziile acesteia, exista probabilitatea adoptarii unei alte solutii
pe fondul cauzei.

Cu toate acestea, analizand circumstantele prezentei cauze, Colegiul considera
cd instanta de apel a esuat sa prezinte o astfel de motivare.

Astfel, instanta de recurs retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin.
(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

La randul sdu, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in
urma examindrii apelului. In cazul respingerii apelului, instanta de apel este
obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

Astfel, Colegiul noteaza ca legea procesuala consacra principiul general
conform cdrui orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceasta dispozitie este edictatd atdt in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a Se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a reiterat
necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens, se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotérare.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecdtorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventie.

Omiterea aspectului dat constituie o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

in circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului declarat de avocatul
Angela Capmoale in numele si interesele lui Alexandru Munteanu, casarii
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incheierii si deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Angela Capmoale in numele si
interesele lui Alexandru Munteanu.

Se caseaza integral incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru

Munteanu impotriva lui Andrian Baron (succesor al Eugeniei Bondarenco), Natalia
Svistal, Veaceslav Grinic, Tatiana Grinic si Lilia Pocitarenco (succesor al Mariei
Grinic) cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului aferent proportional
cotelor-parti, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea dreptului de proprietate
asupra terenului prin demolare si compensarea cheltuielilor de judecata, se trimite
spre rejudecare, in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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